Sygn. akt Il CSK 413/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. J., M. J., P. J. i Banku [...] Spotki Akcyjnej w W.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w P.
adwokatowi M. P. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wnioskodawczyni w postepowaniu
kasacyjnym kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) =ztotych

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty



stanowiC podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Whioskodawczyni J. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie 0 stwierdzenie nabycia

spadku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzacej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, iz skarzgca zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw, poniewaz Sad drugiej instancji
wadliwie odmowit ustanowienia dla skarzgcej petnomocnika z urzedu, ponadto nie
uwzglednit niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji
(wynikajgcej z wadliwej odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu) i nie
rozwazyt w sposob prawidtowy i zupetny zarzutow wniesionej przez skarzgcag

apelacji wkasnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gitebszej analizy oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., fil SK 65/11, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata powotanej we wniosku przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze sama odmowa ustanowienia przez sgd petnomocnika z urzedu

nie stanowi czynnika pozbawiajgcego strone moznosci obrony jej praw



skutkujgcego niewaznoscig postepowania. Wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu podlega zawsze indywidulanie ocenie ze strony sgdu, ktéry uwzglednia
go tylko wowczas, gdy udziat pethomocnika uzna za potrzebny. O mozliwosci
zakwalifikowania odmowy przyznania pomocy prawnej z urzedu jako przyczyny
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
przesgdzic moga wylgcznie szczegolne okolicznosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00; 12 wrzesnia 2007 r., | CZK
199/07; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZK 564/07; zob. takze wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 r., | ACa 1542/14;
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 233 kwietnia 2015 r., | ACa 1005/14;
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., | ACa 439/14).
Sady pierwszej i drugiej instancji oceniajgc dotychczasowe dziatania
wnioskodawczyni oddality wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu uznajgc,
ze w tej konkretnej sprawie ustanowienie pomocy prawnej dla wnioskodawczyni nie

jest konieczne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wnioskodawczyni Joannie Stasiak, jak w sentencji pkt 2, na podstawie § 19, § 9
pkt 2 § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 461;
zm.: DZ. U. z dnia 2015 r. poz. 616).

l.n



