Sygn. akt Il CSK 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci F. P.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w W.
przeciwko Agencji Ochrony Mienia T. — T. Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanej
Agencji na rzecz powoda syndyka masy upadfosci spoétki ,F. P.” kwote 56.605,56 zt
z odsetkami od dnia 21 lutego 2012 r., a Sgd Okregowy w L., aprobujgc ustalenia
faktyczne i ocene prawng tego Sagdu, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. apelacje

pozwanej oddalit.

Sad ustalit, ze pozwana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
Swiadczyta na rzecz spétki ,F. P.” ustugi z zakresu ochrony mienia. Za wykonane
we wrzesniu 2009 r. wystawita w dniu 1 pazdziernika 2009 r. fakture VAT na kwote
27816 zt z terminem ptatnosci na dzieh 31 pazdziernika 2009 r., a za wykonane w
pazdzierniku 2009 r. w dniu 1 listopada 2009 r. na kwote 28789,56 zt z terminem
ptatnosci na dzien 1 grudnia 2009 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia
3 listopada 2009 r. ogtoszono upadtosé spétki ,F. P.” z mozliwoscig zawarcia
uktadu, pozostawiajgc zarzad wiasny upadtej nad catym jej majgtkiem. W dniu 4
listopada 2009 r. upadta zaptacita pozwanej kwote 27816,00 zt, a w dniu 2 grudnia
2009 r. kwote 28789,56 zt. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sad
Rejonowy w P. zmienit postepowanie upadtosciowe z uktadowego na likwidacyjne.
Pismem z dnia 13 lutego 2012 r., doreczonym pozwanej 17 lutego 2012 r. syndyk
wezwat pozwang do zwrotu kwoty 56605,56 zt w terminie 3 dni od daty doreczenia

wezwania.

Sad uznat, ze sptata wierzytelnosci z naruszeniem art. 87 p.u.n. jest
dotknieta sankcjg niewaznosci (art. 58 k.c.) i rodzi obowigzek jej zwrotu na
podstawie art. 410 § 2 k.c. (condictio indebiti).

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgadu Okregowego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 87 p.u.n.
przez btedng wykitadnie i przyjecie, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci
upadty przestaje by¢ zobowigzany na rzecz wierzyciela w dotychczasowy sposob;
art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze otrzymane w dobrej wierze przez wierzyciela $wiadczenie upadtego

naruszajgcego art. 87 p.u.n. jest Swiadczeniem nienaleznym; art. 411 pkt 1 k.c.



przez niezastosowanie w sytuacji, gdy upadly wiedziat lub powinien wiedzie¢
0 zakazie spetniania swiadczen z wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem,
a przez to, ze nie miat obowigzku ich spetniania; art. 5 k.c. przez niezastosowanie
i zatozenie niestosowania konstrukcji naduzycia prawa do tego typu sytuacji,
jak w sprawie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

powodztwa z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 p.u.n., bedgcym przepisem bezwzglednie obowigzujgcym,
od dnia ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzenie uktadu albo o umorzeniu
postepowania, upadty albo zarzgdca nie mogag spetnia¢ sSwiadczen wynikajgcych
z wierzytelnosci, ktore z mocy prawa sg objete uktadem. W sprawie zarzad zostat
pozostawiony upadtemu, ktory wedlug powotanego przepisu pozbawiony zostat
podstawy prawnej do spetniania swiadczen na rzecz wierzycieli, poczgwszy od dnia

ogtoszenia upadtosci, a wiec od 3 listopada 2009 r.

Wierzytelnos¢ pozwanej wynikata z waznej umowy zawartej ze spétkg ,F. P.”,
zanim jeszcze popadta w upadto$¢ uktadowg, i byta ekwiwalentem za ustugi
wczesniej wykonane przez pozwang. Swiadczenie to pozwana otrzymata od
upadtego juz po ogtoszeniu upadtosci, w okresie od 4 listopada do 2 grudnia 2009
r. Nastgpito to zatem w czasie, w ktérym upadty nie miat juz prawa swiadczy¢, gdyz
stosownie do art. 272 p.u.n. wierzytelnos¢ pozwanej zostata z dniem 3 listopada
2009 r. objeta uktadem. Wobec bowiem jednoznacznego brzmienia powotanych
przepiséw p.u.n., majgcych charakter iuris cogentis, upadty nie miat podstawy
prawnej swiadczenia w chwili jego dokonania, gdyz podstawa ta, z zastosowaniem
art. 410 § 2 k.c. odpadta (conditio causa finita) z chwilg ogtoszenia upadtosci spoétki

.F. P.”, a coza tym idzie, Swiadczenie stato sie nienalezne.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2014 r.,
w sprawie sygn. akt IV CSK 684/13 (nie publ.), w ktérej wystepowat ten sam powdd,
CO W niniejszej sprawie, a spor dotyczyt podobnego, ale nie tozsamego zagadnienia
prawnego, z chwilg ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego stat sie masg upadtosci
(art. 61 p.u.n.) i zaczgt podlegac przepisom jej dotyczgcym. Oznacza to, ze skoro



wediug powotanego orzeczenia upadios¢ zostata ogtoszona z mozliwoscig
zawarcia uktadu, to wierzytelnosci upadtego zostaty objete uktadem i upadty dtuznik
nie mégt ich spetnia¢ w taki sposob, w jaki czynitby to przed ogtoszeniem upadtosSci.
Wierzytelnosci te od tej chwili mogty by¢ realizowane tylko poprzez wykonanie
zawartego i zatwierdzonego uktadu. To z kolei sprawia, ze, co do zasady, miato
prawng podstawe zgdanie przez syndyka zwrotu spetnionego sSwiadczenia jako
nienaleznego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1

w zwigzku z art. 405 k.c.).

Rozwazenia wymaga, czy w ustalonych okolicznosciach nie znajduje
zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. Uwalnia on bezpodstawnie wzbogaconego od
obowigzku zwrotu Swiadczenia, jezeli Swiadczacy nienaleznie wiedziat, ze nie byt
zobowigzany do $wiadczenia. Kwestia ta zostata réwniez dostrzezona
w powotanym wyroku w sprawie IV CSK 684/13 (nie publ). Jak wyjasnit w nim Sad
Najwyzszy, z czym zgadza sie skfad orzekajgcy w sprawie, nienalezne Swiadczenie
pochodzito z masy upadtosci i spemit je upadly, bedgcy jednoczesnie zarzgdcag
masy, majgcy zatem ustawowy zakaz spetniania $wiadczenia na rzecz wierzyciela.
O zasadnosci wykonania zobowigzania wobec wierzyciela nie decyduje w takim
wypadku tylko wola upadtego zwigzana z dysponowaniem swojg wtasnoscig na
rzecz okreslonych wierzycieli, gdyz zakaz dotyczy rozporzgdzania masg upadfosci,
a nie majatkiem upadtego. Bez znaczenia staje sie wiec to, czy wykonujgc
zobowigzanie wobec pozwanej wiedziat o spetnianiu nienaleznego swiadczenia
w takim rozumieniu, jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c. Zawsze wiec spetnienie
Swiadczenia wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 87 p.u.n. stanowi¢ bedzie
Swiadczenie nienalezne, a wiedza o tym upadtego nie decyduje o takiej kwalifikacji

Swiadczenia.

Mimo podniesionych argumentéw wskazujgcych na prawidtowosc¢, co do
zasady, domagania sie przez powoda zwrotu od pozwanej nienaleznie
spetnionego $wiadczenia, gdyz upadty naruszyt powotane przepisy p.u.n. nie
mozna uzna¢ powodztwa za uprawnione. Stojg temu na przeszkodzie
requly przyzwoitosci witasciwe dla postepowania przedsiebiorcow w obrocie
gospodarczym. Reguty te dotyczg uczciwosci postepowania i zaufania do

kontrahenta, wobec ktérego wykonuje sie zobowigzanie, oczekujgc z jego strony



zrealizowania umowy zgodnie z jej trescig. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy chodzi o zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem spetnionego swiadczenia wobec

wierzyciela, ktory je przyjat jako sSwiadczenie nalezne.

Godzi sie zauwazyc, ze spetnienie swiadczenia przez upadtego, mimo jego
niezgodnosci z prawem spowodowato wygasniecie zobowigzania z umowy stron.
To sprawito, ze pozwana utracita podstawe faktyczng i prawng do zgtoszenia
przystugujgcej jej wierzytelnosci na liste wierzytelnosci objetych uktadem i do
mozliwosci wptywania na ostateczny ksztatt uktadu. Pozwala to uznac,
ze wprawdzie korzystne w momencie spetniania dla pozwanej, ale niezgodne
z prawem zachowanie upadtego jako =zarzgadcy masy upadtosci, a takze
zaniechanie nadzorcy i sadu upadto$ciowego, ktorzy powinni podjgé czynnosci
w kierunku jak najszybszego odzyskania przez mase upadtosci nienaleznie
spetnionego swiadczenia doprowadzito do sytuacji, ze pozwana przez ponad dwa
lata mogta zasadnie przypuszczac, iz uzyskata swiadczenie, ktore jej sie nalezato
z tytutu wykonania umowy i nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Ponadto
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w masie upadtosci znalazty sie aktywa, aczkolwiek
inaczej sie przedstawiajgce niz w powotanej sprawie |V CSK 684/13 (nie publ.),
w ktorej miaty postaC sprzedanych desek, podlegajgcych spieniezeniu przez
syndyka. Jest rowniez istotne, ze zwrotu domaga sie syndyk, po zmianie w kwietniu
2011 r. upadtosci uktadowej na likwidacyjng, a to z kolei swiadczy o istotnym

pogorszeniu sytuacji masy upadtosci.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze wytgczng odpowiedzialnos¢ za spetnienie
nienaleznego w skutkach prawnych swiadczenia ponosi upadty jako zarzgdca masy,
ktéry dopuscit sie czynu niedozwolonego wykonujgc $Swiadczenie na rzecz
pozwanego. Zaniechan dopuscit sie nadzorujgcy zarzgdce nadzorca sgdowy.
Poza tym, z art. 76 ust. 2 pkt 1 p.u.n. wynika obowigzek sgdu upadtosciowego do
uchylenia z urzedu zarzgdu upadtego, jezeli nawet nieumy$inie naruszyt prawo.
Tak sie nie stato w rozpoznawanej sprawie, a odpowiednie czynno$ci urzedowe nie
zostaly podjete. Zasady stusznosci, tozsame w powszechnym rozumieniu
z ustawowymi zasadami wspotzycia spotecznego, o jakich mowa w art. 411 pkt 2
k.c. nakazujg uzna¢ brak usprawiedliwienia dla roszczen syndyka wobec pozwanej,

ktéra otrzymata Swiadczenie, bedgc w dobrej wierze i w zasadnym przekonaniu



0 przystugujgcej jej naleznosci, bez okolicznosci wskazujgcych na obowigzek
zwrotu i bez jakichkolwiek podstaw do przypuszczania o wtasnym nieuczciwym
dziataniu. To bowiem sprzeciwiatoby sie przyznawaniu obecnie ochrony pozwanej.
Zakaz spetniania wierzytelnosci przez upadtego po ogtoszeniu upadtosci stuzy
réowniez temu, zeby nie mogt on wybiera¢ sobie sposrod wierzycieli takich, wobec
ktérych spetni swiadczenie w catosci, gdyz dziatoby sie to z pokrzywdzeniem
pozostatych wierzycieli, jesli nie udatoby sie wszystkich zaspokoi¢ w petni z masy
upadtosci. Zakaz ten dotyczy jednak upadtego odnosnie do spetniania przez niego
Swiadczenia, a nie, jak w sprawie, wierzyciela, ktéry dziatat w dobrej wierze i nie
miat wiedzy, ze ogtoszona zostata upadto$¢ dtuznika przed otrzymaniem naleznosci,

o ktérej zwrot syndyk upomniat sie prawie dwa i pot roku pdzniej.

Ze wzgledu wiec na wyjgtkowe okolicznosci rozpoznawanej sprawy mozna
uznaé, ze pomimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 87 p.u.n., czyli
w przepisie bezwzglednie obowigzujgcym i wykonania przez zarzgdce masy
upadtosci Swiadczenia, ktore stato sie nienalezne po ogtoszeniu upadtosci
przedsiebiorcy z mozliwoscig zawarcia uktadu, nie powstanie obowigzek zwrotu
tego Swiadczenia, jesli jego spetnienie okaze sie zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a zgdaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci (art. 411
pkt 2 k.c.).

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398" § 2 k.c. uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398 k.p.c.).



