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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa J.T.

przeciwko Politechnice [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.T. od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 13 marca 2019 ., | ACa [...], Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewgtpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi przesgdza
szereg bteddw popetnionych przez Sad Apelacyjny w zwigzku z wydaniem
zaskarzonego wyroku. Przemawia za nig zwtaszcza, jego zdaniem, oparcie sie
przez Sad Apelacyjny przy rozstrzyganiu sprawy wytgcznie na opinii biegtego, nie
zas na przepisach prawa — zwtaszcza na regulacji zamowien publicznych. Obok
tego skarzgcy powotat sie takze na szereg innych uchybien dotyczgacych sposobu
ustalenia przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego sprawy oraz rozumowan
prawnych (powotujgc sie takze na sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia

z orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

Twierdzenia te nie pozwalajg jednak uznaé, by skarga kasacyjna byta

uzasadniona w stopniu oczywistym. Argumentacja skarzgcego jest w wysokim



stopniu niespdjna i ogranicza sie w istocie do wielu dos¢ luzno powigzanych ze
sobg twierdzeh — z ktorych Zzadne nie wskazuje przy tym, by Sad Apelacyjny
w rzeczywistosci popetnit razgce i ewidentne uchybienia, odpowiadajgce
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dotyczy to w szczegdlnosci znaczenia, jakie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przypisano opinii biegtego (co, jak mozna
wywnioskowac z tresci skargi kasacyjnej, skarzacy uwaza za gtowne zrodito jej

oczywistej zasadnosci).

Nie mozna stwierdzi¢, by Sad Apelacyjny rozstrzygngt sprawe
W przewazajgcej mierze na podstawie opinii biegtego, pomijajgc majace
zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego. Nie wskazuje na to
uzasadnienie zaskarzonego wyroku ani sama istota opinii biegtego, ktéra z natury
rzeczy pozostaje wytgcznie stanowiskiem co do faktéw, nie zas co do ich prawnej
oceny. Za oczywistg zasadnoscig skargi nie przemawiajg takze ogolne stwierdzenia
co do niepoprawnego zastosowania przez Sgd Apelacyjny przepisow prawa
materialnego. Skarzgcy nie wskazat w tym zakresie jakichkolwiek argumentéw,
ktére sSwiadczytyby o powaznym i kwalifikowanym charakterze wskazywanych
naruszen, ktory miescitby sie w ramach pojecia oczywistej zasadnosci skargi
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z catg pewnoscig za oczywistg zasadnoscig
skargi w tym zakresie nie moze przemawia¢ samo powotanie sie na wczesniejsze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone na gruncie innych spraw — poglady
wyrazone w tych orzeczeniach nie wigzaty Sadu Apelacyjnego przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, a ewentualna rozbieznos$¢ z wczesniejszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie pozwala jeszcze przyjac, by orzeczenie byto
obarczone razgcym btedem, odpowiadajgcym przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Na oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej nie mogg wskazywacé takze kwestie
dotyczgce ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny, w tym zwtaszcza
oceny dowodoéw. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. zagadnienia te nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej — tym bardziej wiec nie mogtyby przesgdzac o jej
oczywistej zasadnosci w mysl| art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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