Sygn. akt Il CSK 411/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadlesniczego
Nadlesnictwa D. w I.

przy uczestnictwie T. Z.,, K. D.,, M.C.,R. Z, M. Z,,D. Z., Z. M., C. C.,, H. N., J. N, A.
L.,D.B.,,A.K,B.N,,W.K, J.K.iZ K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadles$niczego
Nadlesnictwa D. w I.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w M. postanowieniem z 29 maja 2015 r. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
D. nabyt przez zasiedzenie z dniem 29 stycznia 1980 r. wlasnos¢ nieruchomosci

potozonej we wsi N., gmina K., oznaczonej w ewidencji gruntow - na dzieh



przejecia przez Skarb Panstwa w dniu 28 stycznia 1970 r. numerem 290a o
powierzchni 6,44 ha i numerem 290b o powierzchni 5,17 ha, zas obecnie
oznaczonej w wypisie z rejestru gruntow numerem 3005/1 o powierzchni 6,0151 ha
i numerem 3506/1 o powierzchni 5,5122 ha i przedstawionej na wyrysie z mapy
ewidencyjnej sporzgdzonym w dniu 6 marca 2015 r. przez E. Z. - specjaliste w
Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami w Starostwie Powiatowym w Z.,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w M. jest prowadzona ksiega wieczysta (...).

2. Postanowieniem z 18 lutego 2016 r. wydanym w sprawie IV Ca (...) Sad
Okregowy w P. na skutek apelacji uczestnikow:

1. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek;

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa D. w I. na rzecz T. Z. kwote
1 000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania w Il instanciji.

3. Sad Okregowy podzielit wiekszo$¢ ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy, za wyjatkiem okres$lenia daty, w ktorej Skarb Panstwa wszedt
w posiadanie nieruchomosci wnioskowanej do zasiedzenia. Ustalono zatem,
ze w dniu 2 listopada 1936 r. M. i J. matzonkowie Z. nabyli od J. B., M. K., S. B. i M.
B. nieruchomosc¢ o powierzchni 11,61 ha potozong we wsi S. Matzonkowie Z. wraz
z dzieémi zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci do 1945 r. W 1945 r.
wyprowadzili sie do N., miejscowosci potozonej ok. 30 km od wsi S., gdyz J. Z. byt
podejrzewany przez wiadze komunistyczne o przynaleznos¢ do partyzantki.
Uzgodnili z sgsiadem D., ze bedzie on opiekowat sie nieruchomoscig, miat tam
mieszkac i obrabia¢ ziemie. J. Z. zostat jednak zabrany przez NKWD do wiezienia
do O. i tam zmartw 1945 r. M. Z. ani jej dzieci nie wrocili juz do S. na gospodarstwo,
zona J. Z. bata sie, ze zostang wywiezieni do Rosji. Jednak Nadlesnictwo D.
nakazato D. opuszczenie gospodarstwa, rozebrato budynki i posadzito las.

Decyzjg z 20 listopada 1969 r. - na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréow z 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych -
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. przejeto na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomos$¢ rolng stanowigcg wlasnosc J. Z., potozong we wsi S. GRN S., powiat
Z., obejmujgcyg dziatki nr 290a i 290b o tgcznej powierzchni 11,61 ha, obecnie po
scaleniu wchodzgce w sktad dziatek nr 3005 i 3006. W uzasadnieniu decyzji

wskazano, ze wiasciciel opuscit przedmiotowg nieruchomos¢ w 1950 r. i wyjechat w



nieznane, od tej pory gospodarstwo jest niezagospodarowane i nie sg regulowane
Swiadczenia wobec Panstwa. W postepowaniu administracyjnym nie brali udziatu
ani M. Z., ani nastepcy prawni J. Z. Decyzja powyzsza uprawomocnita sie w dniu
28 stycznia 1970 r.

Decyzjg z 6 pazdziernika 2011 r. Wojewoda (...), po rozpatrzeniu wniosku
nastepcow prawnych J. Z., ktory zostat ztozony w dniu 12 listopada 2007 r.,
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. z 20
listopada 1969 r. o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, nieruchomosci rolnej
obejmujgcej dziatki nr 290a i 290b. W uzasadnieniu wskazat, ze w toku
postepowania zwigzanego z wydaniem zaskarzonej decyzji nie brali udziatu jako
uczestnicy postepowania wspoétwiasciciel gospodarstwa M. Z. oraz spadkobiercy J.
Z.; w toku postepowania administracyjnego nie ustalono tez czy drugi ze
wspotwiascicieli i spadkobiercy J. Z. zamieszkiwali czy tez nie zamieszkiwali
przedmiotowe gospodarstwo rolne i czy pozostawato ono niezagospodarowane. Na
skutek powyzszej decyzji, wlasnos¢ nieruchomosci odzyskali poprzedni wtasciciele
ze skutkiem ex tunc, a w wyniku spadkobrania - uczestnicy postepowania.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z 17 listopada 1992 r. uznat J. Z. za
zmartego 15 sierpnia 1945 r. M. Z. zmarta 26 kwietnia 1991 r.

Spadkobiercami J. i M. matzonkéw Z. sg dzieci: T. Z., M. C., J. K. i K. D. oraz wnuki
-R.Z,M.Z,D.Z,H.N.,,J.N.,, Z. M.iC. C.

Pismem z 17 stycznia 2012 r. spadkobiercy matzonkow Z. wezwali Skarb
Panstwa - PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo D. w |. do zaptaty kwoty 800 000 z
tytutem odszkodowania za gospodarstwo rolne, stanowigce wiasnos¢ J. i M. Z.,
przejete na wlasno$é Skarbu Panstwa na mocy decyzji PPRN w Z. z 20 listopada
1969 r. Nastepnie pozwem z 27 lutego 2012 r. spadkobiercy J. Z. wystgpili do Sadu
Okregowego w P. o odszkodowanie za przejete przez Skarb Panstwa decyzjg
PPRN w Z. z 20 listopada 1969 r. dziatki nr 290 a i 290b. Prawomocnym wyrokiem
z 1 lipca 2013 r. Sad Okregowy w P. oddalit powdédztwo.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. T. Z. ztozyt pozew o0 wydanie przedmiotowe]
nieruchomosci.

Nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatek nr 290a i 290b wchodzi w skfad

wiekszych dziatek nr 3005 i 3006. Dla nieruchomosci tej w 2012 r. zostata zatozona



ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Wydziat Ksigg Wieczystych w Z., w ktore;
jako wiasciciel jest wpisany Skarb Panstwa. Nieruchomosé nadal pozostaje w
zarzadzie Nadlesnictwa D., ktore przez caly czas prowadzi tam gospodarke lesna.

Sad Okregowy uznat, ze nieprawidtowe jest ustalenie faktyczne, jakoby
Skarb Panstwa wszedt w posiadanie spornej nieruchomosci w dacie
uprawomocnienia sie decyzji o przejeciu nieruchomosci na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Uznat bowiem, Zze w sytuacji, w ktérej uczestnik postepowania na
rozprawie (jak rowniez w toku postepowania o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci) twierdzit, ze Skarb Panstwa - Nadlesnictwo D. objeto
nieruchomo$¢ w posiadanie juz w latach 50. XX wieku, a wnioskodawca tej
okolicznosci nie zaprzeczyt, to na wnioskodawcy spoczywat ciezar wykazania,
ze do wejscia w posiadanie spornej nieruchomosci doszio pdézniej, np. ze las
na spornych nieruchomos$ciach nie zostat posadzony przed uprawomocnieniem
sie decyzjiw 1970 r.

Sad Okregowy uznat rowniez, odmiennie niz Sgd Rejonowy, ze Skarb
Panstwa - Nadlesnictwo D. objat nieruchomos¢ w posiadanie w latach 50. XX wieku
i nastgpito to w ztej wierze. Tym samym nalezy zastosowac¢ w tym wypadku diuzszy
termin zasiedzenia. Co wiecej, Sgd Okregowy uwzglednit, ze bieg zasiedzenia
najwczesniej mogt rozpoczg¢ sie w momencie wejscia w zycie przepisow ustawy
z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz uprzednio z uwagi na brak
mozliwosci dochodzenia wzruszenia decyzji o przejeciu nieruchomosci przed
sgdem (art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.) termin zasiedzenia nie rozpoczat
biegu. Sad Okregowy podniost przede wszystkim, ze okolicznosci, w jakich J. i M.
matzonkowie Z. wraz z dzie¢mi byli zmuszeni opusci¢ swoje gospodarstwo rolne w
1945 r. nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, iz w tym czasie, jako wiasciciele
nieruchomosci obiektywnie nie posiadali zadnych mozliwosci pozwalajgcych na
przeciwstawienie sie éwczesnym wiladzom. J. Z. zostat aresztowany i nigdy do
domu nie wrdcit, zmart w sierpniu 1945 r. Wdowa po nim miata wszelkie podstawy
do tego, by obawia¢ sie dalszych represiji, ktére mogtyby dotkng¢ pozostatych
cztonkéw rodziny, dlatego ze zrozumiatych powodow nie dbata o odzyskanie

wiadania nad nieruchomoscig pozostawiong w N. - S. Dlatego Skarb Panstwa -



Nadlesnictwo D. mogt objgc ,porzucong” nieruchomos¢ w posiadanie w latach 50.
XX wieku i nie spotkat sie z zadnym sprzeciwem ze strony wiascicieli.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy wskazat, ze na podstawie decyzji
z 20 listopada 1969 r. Skarb Panstwa uzyskat tytut wilasnosci nieruchomosci,
opierajgc sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze wiasciciel opuscit nieruchomosc,
nie biorgc pod uwage, iz byt nim nie tylko J. Z., ale rowniez zyjgca jeszcze jego
zona M. J. Z. pozostawit spadkobiercow, ktdrzy nie uczestniczyli w postepowaniu
administracyjnym i nie otrzymali decyzji. O jej istnieniu uczestnicy dowiedzieli sie
dopiero ok. 1993 r., stad nie mozna czyni¢ im zarzutu, ze nie podijeli staran
zmierzajgcych do wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Wreszcie Sgd Okregowy uznat, ze powszechne przekonanie o bezcelowosci
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do odzyskania wiladania nieruchomoscig
wynikato z braku realnej kontroli procesu wydawania decyzji administracyjnych.
Dopiero wejscie w zycie ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
co nastgpito 1 wrzesnia 1980 r., mogto zmieni¢ pozycje uczestnika takiego
postepowania. Gdyby rodzina Z. uzyskata wiedze o istnieniu decyzji, by¢c moze
miataby realne szanse na odzyskanie witadania nieruchomo$cig, doprowadzajgc
najpierw do stwierdzenia jej niewaznosci, a nastepnie skladajgc powddztwo
windykacyjne.

Zdaniem Sgdu Okregowego, juz co najmniej po 4 czerwca 1989 r. M. Z. wraz
z dzieémi mogta swobodnie dochodzi¢ roszczen zwigzanych z nieruchomoscia.
Sad |l instancji przyjgt zatem, iz bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa
rozpoczat sie 4 czerwca 1989 r. (poczatek transformaciji ustrojowej), zas wymagany
termin do stwierdzenia zasiedzenia wynosit w tym wypadku 30 lat z powodu objecia
nieruchomos$ci w posiadanie w ztej wierze. Ewentualnie, gdyby M. Z. z dzieémi
wiedziata o istnieniu decyzji wywtaszczeniowej juz przed 1989 r., wowczas mozna
bytoby oczekiwac od nich dziatan zmierzajgcych do stwierdzenia jej niewaznosci co
najmniej od 1 wrzesnia 1980 r., termin zasiedzenia zakonczytby sie 5 wrzesnia
2010 r. Jednakze spadkobiercy J. i M. matzonkéw Z. w dniu 12 listopada 2007 r.

wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z 20 listopada 1969 r., a wniosek ten w



ocenie Sgdu Okregowego przerwat bieg zasiedzenia, poniewaz bez uzyskania tej
decyzji zgdanie wydania nieruchomosci bytoby nieskuteczne.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, Zze nie uptyngt termin
wymagany do zasiedzenia i wniosek oddalit.

4. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak
tez zasgdzenia kosztow postepowania.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie
art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak tez naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.,
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., art. 172§ 1i2 k.c, art. 172§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng T. Z. domagat sie jej oddalenia
i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, jak tez odstgpienia od obcigzenia uczestnika kosztami
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. W razie powotania sie przez skarzgcego na obie podstawy kasacyjne
zachodzi  konieczno$¢ rozwazenia w  pierwszej kolejno$ci  podstawy
przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Zawarte bowiem w skardze kasacyjnej
zarzuty i wywody w odniesieniu do naruszenia prawa materialnego - niezaleznie od
postaci zarzucanego naruszenia - mogg by¢ wtasciwie ocenione tylko w kontekscie
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego danej sprawy. Réwnoczesnie powotany
przez skarzgcego art. 6 k.c. ma w znacznym stopniu nature procesowg, stad tez
jego naruszenie przez sad drugiej instancji w niektérych aspektach moze byc¢
przytaczane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob odmoéwi¢ stusznosci zarzutom
naruszenia prawa procesowego. Przede wszystkim skarzgcy zgtosit zarzuty
procesowe dotyczgce postepowania dowodowego, ktore, rzecz jasna, ostatecznie

mogg podwazy¢ dokonane ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy ustalit, ze Skarb



Panstwa objat w posiadanie nieruchomos¢é wnioskowang do zasiedzenia w latach
50. XX wieku, albowiem takie twierdzenie przedstawit jeden z uczestnikéw
postepowania, zas wnioskodawca temu nie tylko nie zaprzeczylt, ale co wiecej nie
wykazat, by objecie w posiadanie nieruchomosci w rzeczywistosci nastgpito dopiero
w1970r.

Stusznie skarzgcy zarzuca, ze powyzsze ustalenie zostato dokonane
z naruszeniem odpowiednio stosowanego w postepowaniu nieprocesowym art.
230 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nie przydat nalezytej wagi istnieniu jednoznacznego
i konsekwentnego twierdzenia wnioskodawcy o objeciu nieruchomosci w
posiadanie wraz z uprawomocnieniem sie decyzji z 20 listopada 1969 r.
Zestawienie twierdzen wnioskodawcy i uczestnikbw pozwala na uznanie
za bezsporne, iz (co najmniej) od daty uprawomocnienia sie decyzji z 20 listopada
1969 r. Skarb Panstwa pozostawat w posiadaniu spornej nieruchomosci. Brak
natomiast jakichkolwiek podstaw do czynienia ustalen dalej idgcych, w tym
z zastosowaniem regulacji z art. 230 k.p.c., ktory stanowi, ze gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sgd, majgc na uwadze
wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Nie moze przy tym budzic¢
watpliwoéci, ze wadliwe zastosowanie zasady regulujgcej przedstawianie nowych
faktow i dowodow w postepowaniu apelacyjnym oraz sposob bezdowodowego
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy moze miec istotny wptyw
na wynik sprawy.

Przepis art. 230 k.p.c. reguluje tzw. przyznanie dorozumiane. Zaréwno
w literaturze, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze w sytuacji, gdy strona nie
wypowie sie co do faktdow przytoczonych przez strone przeciwng, sgd nie moze
tylko z tej przyczyny uznaé tych faktéw za przyznane, poniewaz zastosowanie
przytoczonego przepisu jest mozliwe tylko wéwczas, gdy sad wezmie pod uwage
wynik catej rozprawy. Oznacza to, ze Sgd musi powzig¢ - na podstawie wyniku
catej rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci sprawy, catego materiatu
procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzata i nie zamierza zaprzeczyé¢
istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwng. W razie watpliwosci
nie mozna stosowac¢ przepisu art. 230 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego

z18 czerwca 2004 r., Il CK 293/03, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego



z 13 grudnia 2013 r., lll CSK 66/13, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia
2014 r., 1 CSK 551/13, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2016 r.,
| CSK 231/15, OSNC-ZD 2017/3/50). W orzecznictwie wyrazono tez poglad, ze fakt
niezaprzeczony moze by¢é uznany za przyznany tylko wtedy, gdy strona
przeciwna wiedziata, ze postuzy on - tak jak fakty oparte na dowodach - do
dokonania ustalen; obowigzkiem sadu jest wiec uprzedzenie strony
0 konsekwencjach niewypowiedzenia sie co do tego faktu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., | CK 301/02, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, niepubl.). Taki poglad
wyrazono takze w piSmiennictwie, a jego zasadnos$¢ w swietle reguty lojalnosci
procesowej nie moze by¢ kwestionowana.

Tymczasem Sad Okregowy nie wykazat, ze rozumiany w wyzej
przedstawiony sposob art. 230 k.p.c. dawat mu podstawe do wuznania -
w drodze przyznania dorozumianego - ze Skarb Panstwa objgt sporng
nieruchomo$¢ w posiadanie w latach 50. XX wieku. Stanowisko prezentowane
konsekwentnie przez wnioskodawce prowadzi do wniosku catkowicie odmiennego,
podobnie jak fakt wydania decyzji o przejeciu nieruchomosci, ktore - jak w decyzji
wskazano - sg niezagospodarowane. Co wiecej, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, nie zostaty wskazane w jego uzasadnieniu przesgdzajgce racje
nakazujgce uznac, ze okolicznosci, w ktérych J. Z. opuscit swojg nieruchomos¢, w
ktérych byt on ofiarg represji, przesgdzajg o objeciu w posiadanie nalezgcej do J. Z.
i jego zony nieruchomosci przez Skarb Panstwa w latach 50. XX w. Réwnoczesnie
w realiach niniejszej sprawy, skoro posiadanie samoistne nieruchomosci przez
Skarb Panstwa od poczatku 1970 r. uzna¢ nalezy za bezsporne, to na uczestnikach,
jako podmiotach wywodzgcym z okreslonych faktéw skutki prawne, spoczywat
obowigzek wykazania (a nie jedynie twierdzenia), ze posiadanie Skarbu Panstwa
rozpoczeto sie wczesniej.

Podkresli¢ na koniec trzeba, ze funkcjg art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie
ustalen co do faktow, ktére nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia w dowodach
przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube
jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem catej rozprawy. Oznacza

to koniecznos¢ uwzglednienia zarbwno postawy procesowej strony, jak rowniez



ostatecznych wynikow postepowania dowodowego. Odnosnie do postawy strony
zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie
wypowiedziata sie co do okreslonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie
dorozumianego przyznania tych okolicznosci bytoby sprzeczne z jej postawg
procesowg, W szczegolnosci jej twierdzeniami co do innych faktéw lub
zajetym stanowiskiem wobec zgtoszonego przez strone przeciwng roszczenia,
czy podniesionego zarzutu (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r., Il CSK
66/13, niepubl.).

7. W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane powyzej naruszenie art. 230 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie oznaczato jednakze rownoczesnie
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.
Nie kwestionujgc, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, nie mozna pomingc, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi sgdu pierwszej instancji. Dopuszczalno$¢ czynienia przez
sad drugiej instancji wkasnych ustaleh faktycznych, w uzupetnieniu ustaleh sgdu
pierwszej instancji, znajduje oparcie wprost w art. 378 § 1 k.p.c., a podstawg dla
nich moze by¢ materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., | CSK 333/18, niepubl.).

8. Odnoszac sie pokrotce do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia
(tj. przez niewyjasnienie zastosowania art. 121 pkt 4 k.c.), nalezy z jednej strony
wskazac€, ze rzeczywiscie uzasadnienie skarzonego orzeczenia nie zawiera
poszerzonej argumentacji w tym zakresie, z drugiej jednakze - ze nie uniemozliwia
to przeprowadzenia kontroli kasacyjnej tego orzeczenia.

9. W sytuacji, gdy podwazona zostata podstawa faktyczna zaskarzonego
postanowienia przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie podniesionych

w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Miarodajna ocena
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przytoczonych w ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej naruszonych
przepisow prawa materialnego wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko wtedy,
gdy ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny, stanowigcy podstawe
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi watpliwosci. Odnosnie do podniesionych przez
skarzgcego zarzutdw naruszenia prawa materialnego mozna poczyni¢ jedynie
0golne uwagi.

W pierwszej zatem Kkolejnosci nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nawet
wiladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wifadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wiasciciel
nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku
zart. 175 k.c.) (uchwata Peilnego Skiadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43; tak tez np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il CZP 51/13,
OSNC 2014/D/67).

10. Niezaleznie od postawienia przez skarzgcego kilku zarzutéw naruszenia
prawa materialnego na zwrdcenie uwagi zastuguje to, ze w zaleznosci od
ostatecznie poczynionych ustalen faktycznych kluczowe znaczenie w sprawie moze
mie¢ zagadnienie przerwy (zawieszenia) biegu zasiedzenia z powodu zaistnienia
sity wyzszej. Sgd Okregowy wywioédt, ze w latach 1945-1970 sytuacja polityczna
uniemozliwiata wiascicielom nieruchomosci odzyskanie posiadania, za$ w latach
1970-1993 nie bylo mozliwe dochodzenie odzyskania posiadania nieruchomo$ci
zuwagi na brak sagdownictwa administracyjnego oraz brak wiedzy oso6b
zainteresowanych o wydaniu decyzji dotyczgcej przejecia nieruchomosci.
Konstatacje te wymagajg jednakze weryfikacji w kontekscie dotychczasowych
ustalen co do tego, ze osoby zainteresowane nie podejmowaty do 2007 r. de facto
zadnych czynnosci (tak na drodze administracyjnej, jak i sgdowej) nakierowanych
na odzyskanie posiadania spornej nieruchomosci.

Oczywiscie stuszny jest poglad, ze zasiedzenie nieruchomo$ci przez Skarb
Panstwa nie biegto, jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomos$ci w zwigzku z niezaleznym od niego, wywotanym uwarunkowaniami

politycznymi, obiektywnym stanem o powszechnym zasiegu oddziatywania,
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poréwnywalnym ze stanem sity wyzszej (zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci),
uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sgdem lub
innym organem i w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia
oraz zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Na rowni ze stanem sity
wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym
uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sgdem lub innym organem,
traktuje sie w orzecznictwie niezalezny od wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemoznosci
efektywnego dochodzenia w okresie powojennym w niektérych sytuacjach
zwrotu rzeczy od Skarbu Panstwa na drodze prawnej (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2003 r., V CK 24/03, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 474/09, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., Il CSK 160/11, niepubl.). Stwierdzenie
takiego stanu musi uwzglednia¢ indywidualng ocene sytuacji wtasciciela (np. brak
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych, przynalezno$¢ wtasciciela do grupy
os6b dyskryminowanych lub represjonowanych z przyczyn polityczno-ustrojowych
i Owczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa niezapewniajgcej tym osobom
realnych mozliwosci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia).

Z tych wzgledow istnienie sity wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu
przez wiasciciela zwrotu nieruchomosci przejetej bezprawnie przez Panstwo mozna
przyja¢ wéwczas, gdy wykazane zostanie, ze wiasciciel ze wzgledu na swojg
indywidualng sytuacje nie modgt skutecznie lub w ogdle dochodzi¢ swoich
roszczen, w tym w szczegolnosci roszczenia o wydanie nieruchomosci. Elementem
indywidualizujgcym sytuacje wiasciciela jest podstawa przejecia i przewidziane
w zwigzku z tym srodki ochrony praw wiasciciela. Do okolicznosci swiadczacych
oistnieniu sity wyzszej zalicza sie: ryzyko oczywistej nieskutecznosci
podejmowanych dziatan, stan niemoznosci efektywnego skorzystania przez
poszkodowanego z wymiaru sprawiedliwosci okreslanej jako faktyczna niemoznosc¢
skorzystania z prawa do sgdu z przyczyn natury ogélnej, uznawana za zblizong do
stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego

z 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 16 grudnia 2014 r., lll CSK 42/14, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 473/13, niepubl.).

Rownoczesnie przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca
zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieC charakter obiektywny w tym
znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci,
niezalezne od zachowania sie osoby, ktérg przeszkoda dotkneta. Nie ma znaczenia
dla oznaczenia tej chwili czas, w ktorym osoba ta podjeta stosowne dziatania;
istotne jest to, kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody ustato i osoba ta mogta
podjgc konieczne dziatania. Ocena w tym przedmiocie dokonywana by¢ musi przez
sad w okolicznosciach konkretnej sprawy. Przewidziane w art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c. zawieszenie biegu zasiedzenia wymaga wykazania przez
sprzeciwiajgcego sie zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia, ze w &éwczesnych
warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym, skuteczne
dochodzenie roszczenia o wydanie nieruchomosci nie bylo mozliwe badz ze
wzgledu na niedostepnosc¢ srodkow prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe
akty wiadzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujgcych przepiséw, obiektywnie biorgc, nie stwarzata realnych
szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., lll CSK 221/16, niepubl.).

Nie mozna poming¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawione
zostaty przekonujgce argumenty, zgodnie z ktérymi utworzenie, z dniem 1 wrzesnia
1980 r., Naczelnego Sadu Administracyjnego umozliwito poddanie kontroli
sgdowej legalnosci decyzji administracyjnych, w tym takze decyzji wydanych
przed tym dniem (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 1984 r., lll AZP 8/83,
OSNC 1985/10/143). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano takze,
ze mozliwos¢ zastosowania art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. wchodzi w rachube
wowczas, gdy zainteresowany wykaze, ze w ramach dopuszczalnych przed 1989 r.
srodkéw prawnych, rzeczywiscie podejmowat préby odzyskania nieruchomosci
przejetej przez Panstwo na podstawie decyzji administracyjnej, uznanej nastepnie
za niewazng i proby te nie byly skuteczne, albo Ze ich niepodjecie wynikato
z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich; samo ogdlne

powofanie sie na dwczesng sytuacje spoteczno-polityczng nie jest wystarczajgce do
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uznania, ze nastgpito zawieszenie |lub przerwanie biegu zasiedzenia
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08,
OSNC-ZD 2010/1/2; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2011 r.,
[l CSK 26/11, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2013 r.,
IV CSK 686/12, niepubl.;). Nie mozna z gory przyjact, ze az do dnia 4 czerwca 1989
roku, to znaczy do demokratycznych wyboréw w Polsce, stanowigcych o realnej
zmianie ustroju politycznego, wszyscy obywatele byli, co do zasady, pozbawieni
mozliwosci wysuwania roszczen windykacyjnych lub odszkodowawczych,
zwigzanych z ich nieruchomosciami, pozostajgcymi bezpodstawnie we wtadaniu
Skarbu Panstwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il
CSK 628/17, niepubl.).

Sad Okregowy winien zatem rozwazy¢, po poczynieniu ustalen faktycznych
zgodnie z regutami prawa procesowego, czy w analizowanej sytuacji procesowej
przyczyng uniemozliwiajgcg dochodzenie odzyskania posiadania nieruchomosci
byta sytuacja polityczna, brak dostepnych srodkéw prawnych, brak wiedzy
o0 wydaniu decyzji z 20 listopada 1969 r. itp. okolicznosci, czy tez po prostu brak
woli 0osdb uprawnionych nakierowanej na objecie nieruchomosci w posiadanie.
Powotywana juz wielokrotnie decyzja z 20 listopada 1969 r. z jednej strony zostata
wydana wobec osoby niezyjgcej, z drugiej zas strony nie zostata doreczona
zyjacym wiascicielom nieruchomosci. Skoro nie zostata ona doreczona osobom
zainteresowanym, nie mogta wptywa¢ motywacyjnie na podjecie lub zaniechanie
dziatah przez wiascicieli, ktorzy ze swojej strony nie wykazywali Zzadnego
zainteresowania nieruchomoscig. Wszak, gdyby takie zainteresowanie byto
wykazywane, to o wydaniu decyzji z 1969 r. wilasciciele nieruchomosci
dowiedzieliby sie istotnie wczesniej niz w 1993 r. Trudno zatem a priori uznac,
ze istnienie decyzji z 1969 r. byto rzeczywistg przeszkodg w odzyskaniu spornej
nieruchomosci, cho¢ oczywiscie nie jest to wykluczone. Na obecnym etapie
postepowania zatem przedwczesne jest odnoszenie sie do problemu zwigzania lub
niezwigzania sgdu powszechnego wadliwg decyzjg administracyjng, jak tez
ewentualnej mozliwosci ustalenia jej nieistnienia lub bezwzglednej niewaznosSci
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., | CSK 619/12,
niepubl.).
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11. Odnoszac sie do kolejnych =zarzutow skargi kasacyjnej, nalezy
przypomniec, ze stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg
zasiedzenia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Na gruncie
niniejszej sprawy Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze ztozenie w dniu 12
listopada 2007 r. przez nastepcéw prawnych matzonkéw Z. wniosku o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji administracyjnej z 1969 r. miato charakter takiej czynnosci i
wywotato skutek w postaci przerwania biegu zasiedzenia. Nie rozstrzygajgc
stusznosci zarzutu kasacyjnego kwestionujgcego takie stanowisko, nalezy zwrdcic
uwage, ze kluczowe znaczenie dla oceny charakteru czynnosci podjetej przez
wiasciciela ma znamie bezposredniosci. Skoro tak nie mozna wykluczyc, ze w
przypadkach, w ktorych skuteczne dochodzenie roszczenia wobec Skarbu Panstwa
o wydanie przejetej nieruchomosci jest uzaleznione od uprzedniej warunkujgcej
legitymacje powoda decyzji administracyjnej, wniosek o wydanie takiej decyzji
miesci sie w kategorii czynnos$ci przerywajgcych zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 18/04, OSNC
2005/9/159; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., Ill CSK 160/11,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15,
OSNC 2017/C/42; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2017 r., | CSK
81/16, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., IV CSK
537/17, niepubl.). Hipotezg normy wynikajgcej z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
175 k.c. sg objete wszelkie czynnosci, ktérych podjecie jest niezbedne
w ptaszczyznie prawnej, do odzyskania przez wiasciciela nieruchomosci od jej
posiadacza samoistnego  bez tytutu  prawnego (wydania  wtascicielowi
nieruchomos$ci przez tego posiadacza).

12. Przedstawione powyzej rozwazania prowadzg réwnoczesnie do wniosku,

ze na obecnym etapie postepowania ocena zarzutéw naruszenia przepiséw art.
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172 § 1 i 2 k.c. nie jest mozliwa zuwagi na brak prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
postanowienia (art. 398°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).
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