Sygn. akt Il CSK 411/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko P.

Z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 marca 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 28 pazdziernika 2015 r., ktérym Sgd Okregowy zasadzit od pozwane]
na rzecz powodki kwote 101 000 zt wraz z odsetkami. Powotujgc sie na podstawe
kasacyjng okreslong w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

- ,...Czy dobrowolne przekazanie przez cztionka spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego przydzielonego mu w 1967 r., do dyspozycji
spotdzielni mieszkaniowej, w dniu 23 stycznia 1975 r., na czas nieokreslony
(45 lat), celem ponownego przydzielenia tego lokalu innemu cztonkowi,

powoduje wygasniecie spétdzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu,



pomimo nie wypowiedzenia przez tegoz czionka czlonkostwa

w spotdzielni...”;

- ,...CZy spotdzielnia mieszkaniowa powinna wyptaci¢ bytemu cztonkowi
Spoétdzielni warto$¢ wniesionego przed przydzieleniem lokalu mieszkalnego
wktadu mieszkaniowego w wysokosci hominalnej (rzeczywiscie wniesionej
z uwzglednieniem denominacji), czy tez wartosc¢ rynkowg tego lokalu, jezeli
roszczenie o zwrot wartosci wktadu mieszkaniowego powstato w wyniku
wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
ktére nastgpito na gruncie obowigzywania ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spoétdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. 1961.12.61 z p6zn. zm.), tj. z datg
przekazania lokalu do dyspozycji Spotdzielni w dniu 24 stycznia 1975

roku?...”.

Poza tym ztoZzona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
rozstrzygniecie ,...zostato oparte na przepisach art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001.4.27 z pézn.

zm.), ktore zostaty w niniejszej sprawie niestusznie zastosowane...”.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentéw, swiadczacych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia. Skarzacy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie,
wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyé
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie tego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.



Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, sformutowane zagadnienia
sprowadzajg sie bowiem do zapytania o to, w jaki sposdb — przy poczynionych
przez skarzgcg zatozeniach — nalezy rozstrzygngC sprawe. Nie sg to abstrakcyjne
zagadnienia prawne, budzgce powazne watpliwosci o istothym znaczeniu dla
praktyki sagdowej, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Postawione pytania
Swiadczg o tym, ze skarzacej chodzi jedynie o poddanie zaskarzonego wyroku
kontroli kasacyjnej. Skarzgca nie wyjasnita zresztg, na czym polegajg jej
watpliwosci, ktérych — jak mozna sgdzi¢ — byta pozbawiona, skoro powotata sie

réwnoczesnie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika juz z samej tresci skargi
— bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na przestanke opisang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze
powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykaza¢, ze zasadnosc¢
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze

zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentéw Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej; powtdérzyta jedynie zarzuty

wypetniajgce powotang podstawe kasacyjng.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgca przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
z§ 2pkt 6i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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