Sygn. akt [l CSK 410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko S. O.iZ. O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanych S. O. i Z. O. wyrokiem z dnia 22 listopada
2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sagdu
Okregowego w L. z dnia 26 lutego 2016 r.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z/s w W. wystgpit w dniu 21 wrzesnia 2015 r. z pozwem przeciwko S. O. i Z. O.
zgdajgc zasgdzenia kwoty 447 034,88 zi, z tego: kwoty 311 630,53 zt z tytutu
pozostatego do sptaty kapitatu kredytu, kwoty 88 523,17 zt z tytutu odsetek
umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela za okres do dnia
poprzedzajgcego date cesji wierzytelnosci oraz kwoty 46 881,18 zt z tytutu odsetek
ustawowych naliczonych od kwoty gtéwnej przez strone powodowg za okres po

dacie cesji wierzytelnosci.

Wierzytelnos¢ wobec pozwanych, z ktorymi (...) Bank SA (obecnie: (...) (...)
Bank SA) zawart w dniu 9 czerwca 2008 r. umowe kredytu hipotecznego,
wynikajgca z faktu zaprzestania sptacania przez pozwanych zaciggnietego kredytu,
przelana zostata przez ten Bank na rzecz strony powodowej na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnosci zawartej zgodnie z art. 509 k.c., w dniu 31 marca 2014 r.,
i strona powodowa wpisana zostata w ksiedze wieczystej, jako wierzyciel
hipoteczny nieruchomosci. Wraz z przelang wierzytelnoscig przeszty na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki.
Wobec faktu, ze pozwani, przy zawieraniu umowy kredytowej, ztozyli w dniu 9
czerwca 2008 r. pisemne oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przeniesienie przez
Bank wierzytelnosci z tytutu kredytu oraz innych wierzytelnosci wynikajgcych z
umow stanowigcych prawne zabezpieczenie kredytu, na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych  prowadzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz
sekurytyzacyjny, uzna¢ nalezato, ze strona powodowa nabyla skutecznie
wierzytelnos$¢ z tytutu zawartej z pozwanymi umowy kredytowej i w zwigzku z tym

jest legitymowana czynnie w niniejszym procesie.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sgd Okregowy zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 308 910,26 zt z ustawowymi
odsetkami od 21 wrzesnia 2016 r., tj. od daty ztozenia pozwu, w pozostatej zas
czesci postepowanie umorzyt wobec cofniecia pozwu w tym zakresie przez strone

powodowg i postanowit nie obcigza¢ pozwanych kosztami procesu.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanych Sad drugiej instancji uznat za
nieuzasadniony zarzut apelacji, dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji zgtoszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, a oparty na
twierdzeniu, ze przerwy biegu terminu przedawnienia odnosity skutek tylko wobec
pierwotnego wierzyciela, nie zas wobec strony pozwanej - nabywcy wierzytelnosci.
W Swietle art. 509 § 2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zasadg jest przeniesienie wraz z
przelang wierzytelnoscig wszelkich zwigzanych z nig praw przystugujgcych

dotychczasowemu wierzycielowi.

W objetym sporem przypadku do przelewu wierzytelnosci na rzecz strony
powodowej doszto w dniu 31 marca 2014 r. W tej dacie (...) (...) Bankowi SA -
zbywcy wierzytelnosci stuzyta wymagalna, nieprzedawniona wierzytelnos¢ wobec
pozwanych (pozwani nie kwestionujg skuteczno$ci przerw w biegu przedawnienia
na rzecz tego Banku). Skutki przerwy biegu przedawnienia wywotanej przez
zbywce wierzytelnosci, odnoszg sie takze do cesjonariusza. Nabywa on
wierzytelnos¢ w takim ksztatcie, w jakim przystugiwata ona zbywcy, takze pod
wzgledem “"stanu" jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu
przedawnienia ulegt przerwaniu, nabywca wierzytelnosci - wstepujgc w te samg
sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnosci pozostawat jej zbywca - zostaje

objety skutkami tej przerwy.

Zdaniem Sadu Il instancji, odwotywanie sie przez pozwanych do nie
stosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowigcego, ze z
chwilg doreczenia pozwu, zbycie prawa nie wptywa na dalszy bieg sprawy, co
oznacza, ze jesli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy
przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, to postepowanie egzekucyjne nie zmierza
juz do zaspokojenia wierzyciela wskazanego w tytule wykonawczym, jest o tyle

nietrafne, ze w objetym sporem przypadku zbycie wierzytelnosci nastgpito nie w



toku postepowania egzekucyjnego, a w dniu 31 marca 2014 r., czyli juz po
zakonczeniu tego postepowania wydanym w dniu 24 marca 2014 postanowieniem

0 jego umorzeniu.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze z dniem wejscia w zycie, w dniu 27
listopada 2015 r., ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854), uchwalonej w
nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12
(OTK-A 2015, Nr 4, poz. 46), przedstawione wyzej zasady nie majg juz
zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktdéra zostata spowodowana
dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Wobec
uchylenia art. 96 - 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
cesjonariusz, ktéry nie jest bankiem, nie moze obecnie skorzystaé ze skutkow
prawnych uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania roszczenia przez
banki na podstawie tych przepisoéw. Trybunat w tym wyroku orzekt niezgodnosc¢ z
Konstytucjg art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe okreslajgc date utraty ich mocy obowigzujgcej w dniu 1 sierpnia 2016 r.
Art. 96 ust. 1 prawa bankowego upowazniat banki do wystawiania bankowych
tytutdbw egzekucyjnych na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych. Z kolei art. 97 ust. 1 prawa
bankowego stanowit, ze bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji
prowadzonej wedtug kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalnosci. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie zostato
sformutowane w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 29/16. Przyjeto w niej,
ze wobec uchylenia niekonstytucyjnych przepiséw prawa bankowego, nabywca
wierzytelnosci niebedgcy bankiem, nie moze powotywaé sie na przerwe biegu
przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego =zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Innymi stowy, w razie cesji wierzytelnoSci przerwa biegu przedawnienia
wywotana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji zachowa swoj skutek
wytgcznie wobec tych cesjonariuszy, ktérzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym

tytutem egzekucyjnym. W pozostatych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia



uznaje sie za niebytg, bieg zas terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy

wierzytelnosci okresla sie na zasadach ogdinych.

Przedstawione powyzej nowe regulacje prawne nie majg jednak w sprawie
niniejszej zastosowania wobec faktu, ze weszty w zycie juz po zawarciu, w dniu 31
marca 2014 r., umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) (...) Bank SA a

strong powodowa.

Pozwani w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 117 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. oraz art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnig, a w
konsekwencji nieuzasadnione przyjecie przez Sad Apelacyjny w todzi, ze skutki
przerwy biegu przedawnienia wywotanej przez zbywce wierzytelnosci (bank)
odnoszg sie takze do cesjonariusza (niebedgcego bankiem), a powdd (mimo iz nie
jest bankiem) nabyt wierzytelno$¢ w takim ksztatcie, w jakim przystugiwata ona

zbywcy (bankowi), takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku podkreslit, ze co do zasady
na skutek cesji wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim ksztatcie,
w jakim przystugiwata ona zbywcy, co odnosi sie réwniez do liczenia biegu
przedawnienia roszczenia o0 zaptate sumy objetej tg wierzytelnoscig. W
konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu, nabywca
wierzytelnosci - wstepujagc w te samg sytuacje, w ktérej w chwili zbycia
wierzytelnosci pozostawat jej zbywca - moze powotywac sie na przerwe biegu
przedawnienia, ktora zaistnialg u cedenta. Od tej zasady, co zauwazyt takze Sad
Apelacyjny, istnieje wazny wyjgtek, majgcy zasadnicze znaczenie dla

rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Bankowy tytut egzekucyjny stwarzat specjalng, dogodng dla banku sytuacje,
gdy chodzi o dochodzenie przystugujgcych mu wierzytelnosci. Bank wystawiat tytut
egzekucyjny i po nadaniu klauzuli wykonalnos$ci mogt na jego podstawie prowadzic
egzekucje. Wprawdzie ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 1854) zniosta

ten przywilej, ale zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytut egzekucyjny,



ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na podstawie przepiséw dotychczas
obowigzujgcych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po uchyleniu
art. 96 -98 Prawa bankowego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Bank na podstawie wstawionego przez siebie bankowego
tytutu egzekucyjnego prowadzit egzekucje, ktéra zostata umorzona. W dniu 31
marca 2014 r. (...) (...) Bank SA =zawart z (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z/s w W. (powodem)
umowe sprzedazy tej wierzytelnosci. Chociaz umowa ta zostata zawarta po
wyeliminowaniu z obrotu bankowego tytutu egzekucyjnego, to ze wzgledu na
wspomniany przepis art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r., wobec banku
skutki dochodzenia na jego podstawie wierzytelnosci, w tym skutki przerwy biegu
przedawnienia, zachowaty w petni skutecznos¢. Wbrew jednak twierdzeniom Sgdu
Apelacyjnego na przerwe w biegu przedawnienia skuteczng wobec (...) (...) Banku
SA nie moze powotywacé sie nabywca tej wierzytelnosci i bez znaczenia jest tu
okolicznosc¢, ze nabyt on wierzytelno$¢ od banku juz po wejsciu w zycie ustawy

uchylajgcej art. 98 - 98 Prawa bankowego.

Podstawowe znaczenie ma to, ze nabywca wierzytelnosci dochodzonej
przez bank na podstawie bankowego tytutu wykonawczego niebedacy bankiem nie
moze powotywac sie na skutki zwigzane z prowadzeniem takiej egzekucji przez
bank, w tym na przerwe biegu przedawnienia, ktora odnosi sie tylko do podmiotu
bedgcego bankiem. Skutki zwigzane z egzekucjg prowadzong na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego, w tym mozliwos¢ powotywania sie na przerwe
biegu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z wierzytelnosci, zbytej przez bank
osobie niebedgcej bankiem nie przechodzg, bowiem na cesjonariusza, czyli w
rozpoznawanej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. (pozwanego).

Za utrwalong w orzecznictwie nalezy uzna¢ wyktadnie przepiséw o przelewie
wierzytelnosci dochodzonej na podstawie bankowego tytutu wykonawczego, zbytej
na rzecz osoby, ktora nie jest bankiem, ze nabywca takiej wierzytelnosci nie moze
powotywal sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem, a
nastepnie umorzeniem egzekucji. Powod nabyt wierzytelnos¢ od banku i wstapit,

zgodnie z art. 509 § 2 k.c. w prawa wierzyciela. W momencie nabycia



wierzytelnosci ze wzgledu na przerwe w biegu przedawnienia nie byla ona
przedawniona, gdyz bank wszczat na podstawie bankowego tytutu wykonawczego
egzekucje, co przerwato bieg przedawnienia, a po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, bieg przedawnienia rozpoczgt sie na nowo. Skoro nabywcag
wierzytelnosci nie byt jednak bank, a wiec podmiot, ktory mogt korzystaé
z przywilejow zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnosci na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego, powstaje istotne pytanie, czy na te dodatkowe przywileje
moze sie powotywacé nabywca tej wierzytelnosci, ktory nie jest bankiem. Przyjmuje
sie, ze skutek przerwania biegu przedawnienia zachodzi tylko w podmiotowych
i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14 nie publ.)
W konsekwencji nalezy uznac, ze skutki prawne postepowania egzekucyjnego
wszczetego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci, sg zwigzane tylko z podmiotami, ktére mogty wystawiaé
taki tytut i prowadzi¢ egzekucje na jego podstawie, a wiec tylko z bankami. Jezeli
zbycie wierzytelnosci, ktorej dotyczy przerwa biegu przedawnienia nastepuje na
rzecz innego banku, to nabywca moze powotywac sie na skutki zwigzane z przerwg
biegi przedawnienia. Natomiast, gdy nabywcg jest osoba niebedgca bankiem brak
podstaw prawnych, aby na nig mozna byto rozciggac skutki przywileju, z ktérego
moze korzysta¢ tylko bank. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze materialnoprawne
skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako czynnosci wierzyciela — banku
prowadzgce do przerwy biegu przedawnienia, dotyczg wytgcznie tego wierzyciela,
natomiast nie moze na nie powotywaé sie nabywca wierzytelnosci niebedacy
bankiem. Podobnie Sgd Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16
oraz postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2016 r., lll CZP 60/16.

Majgc na wzgledzie powyzsze za uzasadnione nalezy uznac¢ podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 117 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 1 k.c. w zw. z art.
509 § 2 k.c. Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powotaé na
skutki przerwy biegu przedawnienia, ktdéra nastgpita w zwigzku z egzekucjg

prowadzong przez bank. W tej sytuacji nalezy ponownie dokona¢ oceny, czy



roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu. Wobec tego Sad Najwyzszy, na

podstawie art. 398%° k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.
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