Sygn. akt [l CSK 410/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. A. — S.

przy uczestnictwie W. A.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt ... 271/10, i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W dniu 23 listopada 2008 r. zmarta H. T. A.; 9 lutego 2009 r. jej mgz, W. A,
ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia i dziat spadku po zmartej; 12 maja 2009 r.
corka spadkodawczyni i W. A., K. A.-S., ztozyta w formie aktu notarialnego
oswiadczenie o odrzuceniu spadku po matce; 28 maja 2009 r. spadek po H. T. A.
odrzucit D. S. - jej wnuk a syn K. A.-S. z pierwszego maizenstwa. Postanowieniem
z dnia 28 maja 2009 r. Sgd Rejonowy stwierdzit nabycie spadku w catosci na
podstawie ustawy przez W. A.

Dnia 29 grudnia 2009 r. K. A.-S. zlozyta w Sadzie Rejonowym wniosek o
odebranie od niej dwoch oswiadczen: jednego - o uchyleniu sie od skutkow
prawnych odrzucenia spadku po matce z powodu ziozenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku pod wptywem grozby ze strony ojca; drugiego - o przyjeciu
spadku wprost. W uzasadnieniu wniosku przytoczyta okolicznosci wskazujgce na
grozby ze strony ojca — W. A. - dotyczgce jej oraz jej obecnego meza, D. Z.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek K. A.-
S. Wyjasnit, ze wnioskodawczyni wykazata wprawdzie, ze W. A. dopuscit sie
wskazanych przez nig grézb, nie dowiodta jednak zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi grozbami a odrzuceniem spadku.

Apelacje wnioskodawczyni zaskarzajgcg to postanowienie Sad Okregowy
oddalit. W ocenie Sgdu Okregowego, cho¢ wnioskodawczyni nie wystgpita wyraznie
o zatwierdzenie przez sad jej oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow odrzucenia
spadku, to nie ulega watpliwosci, ze intencjg jej bylo spowodowanie
przeprowadzenia postepowania sgdowego skierowanego na uzyskanie
zatwierdzenia uchylenia sie przez nig od skutkow prawnych odrzucenia spadku.
Jednakze w toku tego postepowania nie ztozyta ona oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkdbw prawnych odrzucenia spadku, a okre$lony w art. 88 § 2 k.c. roczny
termin do zlozenia tego oswiadczenia juz uptynat. Wprawdzie do zachowania tego
terminu wystarczy, aby przed jego uptywem wnioskodawca skierowat do sgdu
wniosek o przyjecie oswiadczenia o uchyleniu sie skutkow prawnych odrzucenia
spadku - ale tak jest tylko wtedy, gdy wnioskodawca nastepnie ztozy na najblizszym
posiedzeniu jawnym oswiadczenie o uchyleniu sie skutkéw prawnych odrzucenia

spadku. Stan obawy u K. A.-S. wywotany grozbami ojca ustat w dniu 29 grudnia



2009 r. Tego dnia ztozyta ona wniosek o przyjecie jej oSwiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych odrzucenia spadku. Ztozyta go wiec przed uptywem terminu
okreslonego w art. 88 § 2 k.c., gdyz w sprawie termin ten zaczat biec w dniu 29
grudnia 2009 r. Jednakze nie ztozyta ona nastepnie, na najblizszym posiedzeniu
jawnym — ani zresztg zadnym innym - oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych odrzucenia spadku. Ztozyta jedynie oswiadczenie o przyjeciu spadku
wprost, i to dopiero w dniu 18 kwietnia 2012 r. (pierwsze posiedzenie jawne, na
ktorym byta obecna, odbyto sie w dniu 22 marca 2010 r.). W rezultacie Sad
Okregowy uznat, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byty
zbedne, niemniej samo oddalenie wniosku K. A.-S. ocenit jako zasadne ze wzgledu
na brak w aktach sprawy oswiadczenia wnioskodawczyni o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych ztozonego przez nig pod wptywem grozby oswiadczenia o
odrzuceniu spadku. Oddalajgc apelacje Sad Okregowy podkreslit takze, ze
wnioskodawczyni w apelacji nie podniosta, iz Sgd Rejonowy nie ustalit faktu
ztozenia przez nig o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych odrzucenia
spadku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgadowi Okregowemu
podjecie rozstrzygniecia oddalajgcego jej apelacje z naruszeniem — w rdéznych
uktadach i powigzaniach — przepiséw art. 13 § 2, art. 212 § 1, art. 386 § 4, art. 670
zdanie pierwsze i art. 690 § 1 k.p.c. orazart. 88 § 2 iart. 1019§ 1i 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedlug art. 1019 § 1 i 3 k.c., jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku zostato ztozone pod wptywem biedu lub grozby, stosuje sie
przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami: uchylenie sie od
skutkébw prawnych oswiadczenia powinno nastgpi¢ przed sgdem; spadkobierca
powinien jednoczesnie oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca;
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Wynikajgcy z art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. wymdg ztozenia oswiadczenia
0 uchyleniu sie od skutkdw prawnych wadliwego oswiadczenia co do przyjecia
spadku przed sgdem pokrywa sie czesciowo z wymaganiem, jakie art. 1018 § 3 k.c.

stawia oswiadczeniu 0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Roéznica miedzy



poréwnywanymi przepisami przejawia sie w tym, ze art. 1018 § 3 k.c. dopuszcza
ztozenie oswiadczenia o0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku takze przed
notariuszem (zdanie pierwsze). Ponadto postanawia, ze oswiadczenie o przyjeciu
lub 0 odrzuceniu spadku mozna ztozy¢ ustnie lub na pismie z podpisem urzedowo
poswiadczonym (zdanie drugie). Podobna mozliwos¢ do wskazanej w art. 1018 § 3
zdanie drugie k.c. nie zostata przewidziana w odniesieniu do sktadanego przed
sgdem oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Nie ma tez podstaw — cho¢ wyrazane bywa
rébwniez odmienne zapatrywanie (z orzecznictwa zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 319/08) - do stosowania w tym
zakresie art. 1018 § 3 zdanie drugie k.c. w drodze analogii. Jak wiadomo,
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia co do przyjecia
spadku, inaczej niz oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, wymaga do
swej skutecznosci zatwierdzenia przez sgd. Do uchylenia sie od skutkow prawnych
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie moze wiec doj$¢ bez udziatu
sgdu. Wobec tego umozliwienie ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia co do przyjecia spadku takze przed notariuszem nie
mogtoby spetnia¢ takich funkcji, jakie spetnia umozliwienie zlozenie przed
notariuszem oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku: nie mogtoby
stuzy¢ utatwieniu spadkobiercom wyrazenia swej woli co do definitywnego nabycia
spadku, ani odcigzeniu sgdow.

Nalezgce do trybu nieprocesowego postepowanie o uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ samodzielng czes¢ postepowania spadkowego (zob. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., lll CZP 53/07, i 18 marca 2010 r., V CSK
337/09) lub — jak w niniejszej sprawie — odrebne postepowanie spadkowe (por.
§ 100 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgadowych oraz innych dziatow
administracji, Dz.Urz.MS 2003.5.22). Wyszczegdlnia je wsrdod postepowan
spadkowych art. 690 k.p.c. Przepis ten w § 1 stanowi, ze w razie uchylenia sie od
skutkbw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sad

przeprowadza rozprawe, a w § 2 - ze jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia



przez sad uchylenia sie, ulega zmianie krgg osob, co do ktérych nabycie spadku
zostato juz stwierdzone albo zarejestrowany zostat akt poswiadczenia
dziedziczenia, sgd po przeprowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku albo uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia
dziedziczenia i orzeka w tym przedmiocie.

Wszczecie postepowania o uchylenie sie od skutkobw prawnych
oSwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku inicjuje — zgodnie z ogdlng
regutg — ztozenie wniosku (art. 506 k.p.c.). Postepowanie to toczy sie przed sgdem
spadku (art. 628 k.p.c.) i ma na celu realizacje materialnoprawnej regulacji art.
1019 k.p.c. Celem tego postepowania jest wiec uchylenie sie przez wnioskodawce
od skutkéw prawnych oswiadczenia w sprawie przyjecia spadku, co — jak wiadomo
- zaktada ztozenie przez wnioskodawce przed sgdem oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkdw prawnych oswiadczenia co do przyjecia spadku wraz z oswiadczeniem,
czy i ewentualnie jak spadek przyjmuje, a takze zatwierdzenie przez sad uchylenia
sie przez wnioskodawce od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku.

Tre$¢ wniosku powinna wyraza¢ zamiar osiggniecia tego celu. Ustalajgc jg
nalezy oczywiscie mie¢ na wzgledzie — jak w przypadku wszystkich pism
procesowych, wskutek ktérych ma nastgpi¢ wszczecie postepowania sgdowego -
nie tylko samo brzmienie wniosku, ale wszystkie okoliczno$ci mogace wskazywac
na rzeczywistg wole wnioskodawcy.

Na zamiar osiggniecia tego celu wskazuje niewatpliwie zawarte we wniosku
zgdanie zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkow prawnych wadliwego
oSwiadczenia o0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Podejmujgc po
przeprowadzeniu rozprawy rozstrzygniecie w kwestii tego zatwierdzenia sad
kontroluje ziszczenie sie ustawowych przestanek uchylenia sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia co do przyjecia spadku, tj. bada zasadno$¢ o$wiadczenia
0 uchyleniu sie od tych skutkow w swietle przestanek prawnej doniostosci btedu lub
grozby, prawidtowos¢ potaczonego z tym oswiadczeniem oswiadczenia o przyjeciu
lub 0 odrzuceniu spadku, ztozenie obu oswiadczen w terminie okreslonym w art.
88 § 2 k.c. Skoro zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych

oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zaktada ztozenie oswiadczenia



0 uchyleniu sie od tych skutkdéw oraz - wraz z nim - oswiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku, a oswiadczenia te mogg by¢ ztozone tylko przed sgdem,
w zgdaniu wnioskodawcy zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia co do przyjecia spadku tkwi niewatpliwie zarazem,
racjonalnie oceniajgc, takze zgdanie odebrania przez sad tych oswiadczen od
wnioskodawcy. Przesgdzajgce znaczenie omawianego zatwierdzenia w sprawach
0 uchylenie sie od skutkow oswiadczenia co do przyjecia spadku sprawia,
ze w praktyce sprawy te sg bardzo czesto nazywane wtasnie sprawami
0 zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku.

Podobnie rowniez we wniosku, ktorego brzmienie ogranicza sie — tak jak
W niniejszej sprawie - do zgdania odebrania od wnioskodawcy oswiadczenia
0 uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku oraz - wraz z nim - oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, tkwi,
racjonalnie oceniajgc, ze wzgledu na powigzanie tych oswiadczen
z zatwierdzeniem przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia co
do przyjecia spadku, zgdanie tego =zatwierdzenia. Na $ciste powigzanie
wymienionych elementéw wskazuje réwniez wyrazane Ww orzecznictwie
zapatrywanie, ze sad z urzedu bada zasadnosc¢ uchylenia sie od skutkow prawnych
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, i 7 listopada 2012 r., IV CSK
139/12), niemniej samo to zapatrywanie jest nieuzasadnione, skoro wniosek
0 uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia co do przyjecia spadku zawsze
wyraza oczekiwanie wnioskodawcy zatwierdzenia tego uchylenia przez sad.

W nastepstwie wniosku wyrazajgcego - bez wzgledu na jego brzmienie -
wole wnioskodawcy uchylenia sie od skutkdbw prawnych oswiadczenia co do
przyjecia spadku sad powinien wiec przez podjecie stosownych zarzgdzen
umozliwi¢ wnioskodawcy ztozenie do protokotu (zob. art. 641 § 4 k.p.c.) zaréwno
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku, jak i oswiadczenia, czy i ewentualnie jak spadek przyjmuje.
Sad nie moze oczywiscie przymuszac¢ spadkobiercy do ztozenia tych oswiadczen
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 r., Il CZP 75/90).



Jezeliby jednak wnioskodawca nie ztozyt ktoregos z tych oswiadczen, mimo
umozliwienia mu jego ztozenia przez sad, oznaczatoby to cofniecie wniosku w tym
zakresie. Natomiast dopodty, dopoki wnioskodawca pozostaje przy swoim wniosku,
sad jest obowigzany przedsiewzig¢ dziatania niezbedne do odebrania oswiadczen
od wnioskodawcy. Decyzja o ich odebraniu nalezy do sgdu, a nie do uczestnika
postepowania. Przewodniczagcy bowiem, a nie uczestnik kieruje przebiegiem
postepowania. Nieodebranie przez sad ktoregokolwiek 2z wnioskowanych
oswiadczen oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz przedmiotem kontroli
sgdu w rozpatrywanym postepowaniu jest skutecznos¢ tych oswiadczen.

Sad Okregowy aprobujgc rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, mimo iz Sad
Rejonowy nie odebrat od K. A.-S. - choé ta ze swojego wniosku nie wycofata sie -
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych odrzucenia spadku, naruszyt
zatem powotany w skardze kasacyjnej art. 1019 § 1 i 3 k.c. Ocena w Swietle art.
1019 § 1 i 3 k.c. przez sgd zasadnosci uchylenia sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia co do przyjecia spadku wymaga bowiem przede wszystkim
odebrania przez sad oswiadczenia o uchyleniu sie od tych skutkéw. Bez znaczenia
przy tym z punktu widzenia wytknietego uchybienia bylo niepodniesienie przez
wnioskodawczynie w apelacji zarzutu nieustalenia przez Sad Rejonowy faktu
ztozenia przez nig oswiadczenia o uchyleniu od skutkbw prawnych odrzucenia
spadku. Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy,
dlatego sad odwotawczy powinien w granicach zaskarzenia naprawi¢ wszystkie -
takze niewytkniete w apelacji - naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna — z
dnia 31 stycznia 2008 r., 11l CZP 49/07).

Natomiast Sgd Okregowy aprobujgc rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie
naruszyt przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., mimo iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy wskutek nieodebrania od
wnioskodawczyni oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkédw prawnych odrzucenia
spadku. W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji przepis
art. 386 § 4 k.p.c. nie zobowigzuje sgdu odwotawczego do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a daje mu tylko takg

mozliwos¢é. Do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez sgd odwotawczy dojdzie



wylgcznie wtedy, gdy sad ten uchyli zaskarzone orzeczenie i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania, mimo niewystgpienia przewidzianej w tym przepisie
podstawy do wydania takiego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 110/13, i 13 lutego 2014 r., V CZ
3/14). Sad Okregowy nie korzystajgc z mozliwosci przewidzianej w art. 386 § 4
k.p.c. mogt wiec takze sam odebrac od  wnioskodawczyni oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkow prawnych odrzucenia spadku.

Skarzgca oprocz naruszenia art. 1019 § 1 i 3 k.p.c. zasadnie zarzucita
naruszenie przez Sgd Okregowy art. 88 § 2 k.c. Bieg terminu prawa materialnego
z ujemnymi konsekwencjami dla okreslonej osoby mozna zaakceptowac tylko
wtedy, gdy osoba ta ma mozliwo$¢ przeciwdziatania skutkom uptywu terminu. Te
mys| wyraza paremia: agere non valenti non currit praescriptio (z orzecznictwa
zob. zas np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CK 461/03, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009, | CSK 331/08).
W zwigzku z tym, Ze oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
oswiadczenia co do przyjecia spadku moze by¢ ztozone tylko do protokotu przed
sgdem, o zachowaniu terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. powinno rozstrzygac
wylgcznie wniesienie przed uptywem tego terminu do sgdu wniosku zawierajgcego
zgdanie odebrania oswiadczenia. Spadkobierca ma jedynie na to wptyw, tylko to
zalezy od niego. Kiedy za$ dojdzie do odebrania oswiadczenia, zalezy od sadu.
Wobec tego, chwila odebrania o$wiadczenia przez sad nie powinna mie¢ wptywu
na zachowanie terminu. Termin bedzie wiec zachowany, cho¢by samo odebranie
nastgpito pozniej, bez wzgledu na to — inaczej niz przyjgt Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu - czy miato to miejsce na pierwszym wyznaczonym
jawnym posiedzeniu, czy ktoryms z kolejnych posiedzen; cho¢ oczywiscie
prawidtowo postepujacy sad powinien odebraé oswiadczenie na pierwszym
wyznaczonym posiedzeniu.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 212 § 1 w potgczeniu z art. 13 § 2
k.p.c. wystarczy przypomnie¢, ze wniosek wszczynajgcy postepowanie
nieprocesowe podlega wyktadni w celu ustalenia rzeczywistej woli wnioskodawcy:
czego oczekuje on od sgdu sktadajgc wniosek. W ramach tej wyktadni nie mozna

wykluczy¢ postuzenia sie srodkami, o ktérych mowa w art. 212 § 1 k.p.c.



Nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zaskarzone
postanowienie wyrok art. 690 § 1 k.p.c. ani art. 670 zdanie pierwsze k.p.c.,
stanowigcego ze sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

Ze wzgledu na zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w przedstawionym zakresie Sgd

Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



