Sygn. akt Il CSK 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa "P." Spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko Przedsiebiorstwu H. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibgw G., K. S.i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. zasgdzit od pozwanych -
Przedsiebiorstwa ,H.” spotki z 0.0. w G. oraz M. S. i K. S. (dalej: spétka ,H.” oraz M.
S. i K. S.) solidarnie na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa ,P.” spotki z 0.0. (dalej:
spoétka ,P.”) kwote 210.090,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego

2012 r. z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej jakosci wykonanych robét budowlanych.

Wedtug dokonanych ustalen, w dniu 15 listopada 2007 r. pozwani - jako
podwykonawcy zadania inwestycyjnego, ktdérego wykonawcg generalnym byta
niewystepujgca w sprawie spotka ,E.” S.A. - zawarli z powodowg Spétkg (,P.”), jako
dalszym podwykonawcg umowe o roboty budowlane polegajgce na wykonaniu
przez te Spétke instalacji wodno-kanalizacyjnej i grzewczej w budynku
mieszkalnym i garazu. Strona powodowa (jako wykonawca) udzielita stronie
pozwanej (zamawiajgcemu) gwarancji jakosci na okres 36 miesiecy od daty odbioru
inwestycji przez inwestora. Zabezpieczeniem finansowym tej umowy byto: 1) na
okres wykonywania prac — gwarancja dobrego i terminowego wykonania umowy w
wysokosci 5% ogoélnej wartosci netto kazdej faktury, ktérej rozliczenie (zwrot) miato
nastgpi¢ na pisemny wniosek wykonawcy w ciggu 30 dni po dokonaniu odbioru
koncowego prac, potwierdzonego przez gtdbwnego wykonawce, 2) na okres
gwarancji jakosci — kaucja gwarancyjna na poczet gwarancji usuwania wad i
usterek w okresie gwarancji, w wysokosci 5% ogolnej wartosci netto kazdej faktury,
ktérej rozliczenie (zwrot) miato nastgpi¢ na pisemny wniosek wykonawcy w ciggu
30 dni po zakonczeniu okresu gwarancji, ktérego bieg rozpoczyna sie z dniem

bezusterkowego odbioru korncowego prac przez inwestora.

Sad Okregowy uwzglednit roszczenie strony powodowej o zwrot kaucji
gwarancyjnej uiszczonej na poczet gwarancji usuwania wad i usterek w okresie
gwarancji, natomiast za bezzasadny uznat podniesiony przez strone pozwang
zarzut potrgcenia kwoty 630.270 zt z tytutu naliczonej kary umownej za
przekroczenie terminu koncowego robot, ktory zostat ustalony na dzien 30 wrzesnia
2008 r., a takze potrgcenia kwoty 294.126.10 zt z tytutu naliczonej kary umownej za

opo6znienie w usuwaniu usterek stwierdzonych w okresie gwarancji.



Sad Okregowy stwierdzit, ze doszio do opdznienia w wykonaniu robdt
ustalonych w umowie, skoro umowa miata zostaC zrealizowana do dnia 30
wrzesnia 2008 r., a jeszcze pod koniec pazdziernika 2008 r. prace nie byty
wykonane w catosci. Koncowego odbioru robot dokonano dopiero 15 stycznia
2009 r. Sad Okregowy jednak uznat, ze potrgcenie wierzytelnosci pozwanych
z wierzytelnoscig strony powodowej nie jest mozliwe w Swietle art. 502 k.c., skoro
roszczenie pozwanych o zaptate kar umownych ulegto przedawnieniu w okresie od
16 do 30 stycznia 2012 r., a roszczenie strony powodowej o zwrot Kkaucji
gwarancyjnej stato sie wymagalne dopiero z dniem 14 lutego 2012 r. W chwili
zatem wymagalnosci roszczenia strony powodowej, roszczenie pozwanych z tytutu

kar umownych byto juz przedawnione.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanych. Rozwazajgc zarzuty apelacji dotyczgce dopuszczalno$ci potrgcenia
wskazat, ze art. 502 k.c. dopuszcza mozliwos¢ przedstawienia do potrgcenia
wierzytelnosci przedawnionej, jezeli w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe
przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca
w relacjach stron, poniewaz w dacie, w ktorej roszczenie strony powodowej z tytutu
zwrotu kaucji gwarancyjnej stato sie wymagalne, roszczenie pozwanych byto juz

przedawnione.

Pozwani w skardze kasacyjnej od tego wyroku zarzucili naruszenie art. 455
w zw. z art. 120 § 1 oraz art. 502 k.c. Wedtug skarzgcych Sad Apelacyjny na skutek
wadliwej wyktadni — przewidzianego w art.120 § 1 k.c. — pojecia ,dokonanie przez
uprawnionego czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie” btednie okreslit bieg
przedawnienia roszczenia pozwanych z tytutu zaptaty kary umownej. Z tego
wzgledu bezzasadnie uznat, ze wierzytelnos¢ pozwanych z tego tytutu ulegta
przedawnieniu przed datg wymagalno$ci roszczenia strony powodowej z tytutu
zwrotu kaucji gwarancyjnej, ergo nie mogta by¢ skutecznie potrgcona
z wierzytelnoscig strony powodowej. We wniosku kasacyjnym pozwani zgdali
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zgtoszony przez pozwanych zarzut potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar
umownych, strona powodowa odpowiedziata zarzutem przedawnienia roszczenia

0 zaptate kar umownych.

Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie przepis art. 502 k.c., ktéry dopuszcza
mozliwos¢ przedstawienia do potrgcenia wierzytelnosci przedawnionej, jezeli
w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito,
a takze biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze jedng z przestanek potrgcenia jest —
wedtug brzmienia art. 498 k.c. — wymagalno$¢ obu wierzytelnosci, a Scisle biorac,
wymagalnos¢ wynikajgcych z nich roszczen, uznat za konieczne zbadanie

wymagalnosci roszczenia strony powodowej 0 zwrot kaucji gwarancyjne;.

Kierujgc sie tym rozumowaniem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro w
umowie strony uzgodnity, ze rozliczenie kaucji gwarancyjnej nastgpi w terminie 30
dni po dokonaniu koncowego odbioru robot, a on nastgpit w dniu 15 stycznia 2012
r., to roszczenie strony powodowej o zwrot kaucji stato sie wymagalne po uptywie
wspomnianych 30 dni, a wiec w dniu 14 lutego 2012 r. To ustalenie nie budzi

zastrzezen.

W odniesieniu do roszczenia pozwanych o zaptate kar umownych Sad
Apelacyjny trafnie wywiodt, ze skoro strony w umowie nie oznaczyly terminu
spetnienia swiadczenia z tytutu kar umownych, zobowigzanie takie ma charakter
bezterminowy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP
76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Wymagalno$¢ roszczen wynikajgcych
z zobowigzan bezterminowych, jak rowniez poczatek biegu przedawnienia takich
roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. Roszczenie takie staje
sie zatem wymagalne w dniu, w ktérym swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.). Skoro — jak wynika z ustalen —
kara umowna zostata naliczona za okres od 31 grudnia 2008 r. do 14 stycznia
2009 r., to najszybszym mozliwym terminem, w ktérym pozwani mogli wezwac
strone powodowg do zaptaty byty - jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny - kolejno dni
w okresie 31 grudnia 2008 r. — 14 stycznia 2009 r.



Nie budzi zastrzezen takze wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze skoro
wymagalnosc roszczen z tytutu kar umownych powstaje z nadejsciem ostatniego
dnia pozwalajgcego dtuznikowi spetni¢ swiadczenie, to przedmiotowa kara umowna
stata sie wymagalna kolejno w dniach od 16 do 30 stycznia 2009 r. Oznacza to, ze
roszczenie pozwanych z tego tytutu — przy uwzglednieniu 3 letniego przedawnienia

- ulegto przedawnieniu w okresie od 16 stycznia 2012 r. do 30 stycznia 2012 r.

Wobec tego, ze roszczenie strony powodowej o zwrot kaucji stato sie
wymagalne dopiero w dniu 14 lutego 2012 r., a wczesniej roszczenie pozwanych
z tytutu kar umownych ulegto przedawnieniu, to przedstawienie przez pozwanych
do potrgcenia ich przedawnionej wierzytelnosci nie byto — jak skonkludowat Sad
Apelacyjny - mozliwe, skoro przepis art. 502 k.c. dopuszcza takg mozliwos¢
(przedstawienie do potrgcenia wierzytelnosci przedawnionej), jezeli w chwili, gdy
potrgcenie stato sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Dochodzgc do
takiej konkluzji Sad Apelacyjny zapewne kierowat sie zatozeniem, ze jedng
z przestanek potrgcenia — jak wynika z brzmienia art. 498 § 1 k.c. - jest
wymagalnos¢ obu wierzytelnosci, a scisle biorgc wymagalnos$¢ wynikajgcych z nich

roszczen.

Nie jest to zatozenie trafne. W doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie,
ze w razie zgtoszenia wierzytelnosci do potrgcenia wystarczy - pomimo tresci
art. 498 k.c. - aby wymagalna byta wierzytelnos¢ potrgcajgcego, w odniesieniu zas
do wierzytelnosci przeciwstawnej zachodzi tylko moznos$¢ zaspokojenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, nie publ. oraz
z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 242/13, LEX nr 1467141). Brak wymagalnosci
wierzytelnosci wzajemnej (wierzytelnosci strony powodowej) nie stanowi
przeszkody do potrgcenia wowczas, gdy potrgcajgcy (pozwani), jako dtuznicy
mogliby jg zaspokoi¢. Innymi stowy w okolicznosciach sprawy oznacza to, ze Sad
Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage, czego nie uczynit, nie chwile wymagalnosci
wierzytelnosci strony powodowej, lecz chwile jej powstania. Istotha jest zatem

chwila powstania takiej wierzytelnosci, nie za$ jej wymagalnosc.

Stwierdzajgc, wprawdzie nie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej, lecz ze wzgledow wyzej przytoczonych, naruszenie art. 502 k.c. przez



jego zastosowanie, podczas gdy nalezato zastosowac art. 498 § 1 k.c. rozumiany

we wskazany sposob, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 3981° § 1 k.p.c.).

aj



