Sygn. akt I CSK 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen (...) Spoétce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)

oraz jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
Sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Iub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i podanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka zredagowata
w ten sposob, iz opisata istote sporu prowadzonego z pozwanym, wskazata na to,
ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z 13 stycznia
2016 r., Il CSK 108/15, zacytowata wybrany fragment uzasadnienia tego wyroku,
aten wywod podsumowata stwierdzeniem, ze ,stotne zagadnienie to zatem
zagadnienie zakresu autonomii Sadu Il instancji w obliczu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, oraz pytanie, czy Sad Apelacyjny moze ignorowac¢ zasadnicze
motywy orzeczenia kasatoryjnego Sgdu Najwyzszego i przeprowadzi¢ wyktadnie
diametralnie odmienng.” Tak sformutowane zagadnienie niewatpliwie nie ma cech
zagadnienia prawnego, ktore by uzasadniato przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Odpowiedz na pytanie postawione przez powddke jest oczywista,

a zakres zwigzania sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe orzeczeniem wydanym



przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym wynika wprost z art. 39820 k.p.c.

Zwigzanie to ogranicza sie tylko do wykfadni prawa dokonanej w sprawie.

Z odwotaniem sie do tozsamych okolicznosci, ktére miaty swiadczy¢ o
wystepowaniu w sprawie zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, powodka sformutowata teze o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w
motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie
publ.).

Przepis prawa, na tle wyktadni ktérego - zdaniem skarzgcego - powstaje
istotne zagadnienie prawne w znaczeniu przytoczonym wyzej, nie moze byc¢
zarazem naruszony przez Sgd w sposob razacy i oczywisty. Skoncentrowanie obu
tych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej na tych samych przepisach i tych
samych problemach, czyni wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wewnetrznie sprzecznym.

Zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu, ze ten nie uwzglednit wykfadni prawa

dokonanej w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy powodka koncentruje sie na



jednym fragmencie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., I| CSK 108/15,
w ktorym Sad ten zakwestionowat stanowisko Sgddéw poprzednio rozpoznajgcych
sprawe, jakoby strony umowy ubezpieczenia ustality w niej staty wskaznik wzrostu
Swiadczenia ubezpieczeniowego na poziomie 28% rocznie. Powddka twierdzi, ze
Sad Apelacyjny stanowisko to pominat, gdy tymczasem na stronie 5 uzasadnienia
w pierwszych trzech akapitach od goéry, Sad Apelacyjny z odwotaniem sie do tego
wiasnie stanowiska skorygowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego na temat
tresci umowy fgczgcej strony. Nastepnie jednak szczegotowo objasnit, dlaczego ta

korekta ustalen nie miata ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uwzglednit przy tym stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2016 r., Il CSK 108/15, na temat mechanizméw,
jakie nalezy zastosowaC przy dokonywaniu waloryzacji Swiadczen z umow
uposazenia dzieci. Sad Najwyzszy stwierdzit w tym wyroku, ze ,Kwestia wartosci
nominalnej swiadczen obu stron umowy, w tym Swiadczenia ubezpieczajgcego
polegajgcego na uiszczaniu sktadek miesiecznych, ktérych wartos¢ takze podlegata
zjawiskom inflacyjnym, powinna by¢ takze brana pod uwage przy rozwazeniu
intereséw stron w kontek$cie zasad wspotzycia spotecznego, jako element
odnoszacy sie do ustalenia zakresu ryzyka obcigzajgcego kazdg ze stron stosunku
umownego. Nalezy przy tym podniesS¢, ze na kanwie bardzo podobnych standéw
faktycznych, zapadly juz liczne orzeczenia sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, mogace stanowic takze pewien punkt odniesienia do rozstrzygniecia
W rozpoznawanej sprawie; zwraca przy tym uwage tendencja do ustalania
umiarkowanych swiadczen pienieznych przy rozwaznym rozktadzie ciezaru ryzyka
miedzy obie strony umowy. Uwzglednienie dorobku zasygnalizowanego
orzecznictwa, przy dostrzezeniu powinnosci wszechstronnego rozwazenia
zindywidualizowanych okolicznosci kazdej sprawy, ma bowiem znaczenie dla
utrzymania rozsadnych i sprawiedliwych, w podobnych stanach faktycznych,
rezultatbw sgdowej waloryzacji swiadczen pienieznych z uméw ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci zawieranych w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku.”
Powddka nie przytoczyta argumentdw, ktére by Swiadczyty o zignorowaniu tego

pogladu Sadu Najwyzszego przez Sgd Apelacyjny.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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