Sygn. akt Il CSK 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M.A.

przeciwko "D." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 1510/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. R.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o podatek VAT - tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostala uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekciji
skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik powoda M.A. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
petnomocnik powoda wskazat, ze: ,Podstawowg kwestig, ktérg omawia skarga, jest
mozliwos¢ przeniesienia praw z czeku zaopatrzonego klauzulg zabraniajgca
indosowanie i wptywu tej okolicznosci na mozliwos¢ odnowienia zobowigzania
przez przeniesienie przez dtuznika praw z czeku na wierzyciela". Autor skargi
kasacyjnej przyznat, ze mozna zajgé stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny,
a wiec wylgczajgce - z wzgledu na klauzule zakazujgcg indosowania - odnowienie,
skoro wierzyciel nie ma praktycznej mozliwosci realizacji wierzytelnosci pienieznej
uciele$nionej w czeku, jednak zwrdcit uwage, ze mimo tego zastrzezenia czek
moze by¢ przeniesiony ze skutkami przelewu. Petnomocnik skarzgcego podkreslit,
ze ,mimo ogolnego zakazu indosowania czek moze by¢ indosowany na trasata,
ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1 prawa czekowego koniecznie jest bank".

Zagadnienie prawne sformutowane przez petnomocnika powoda nie mogto
zostac uznane za skuteczng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Mimo swej atrakcyjnosci teoretycznej, zagadnienie to nie byto przedmiotem oceny
przez Sady obu instancji merytorycznych, bowiem twierdzenia powoda nie



usprawiedliwiaty rozwazan w zakresie przedstawionym w skardze kasacyjnej. Sgd
Najwyzszy nie jest Sgdem trzeciej, merytorycznej instancji, w ktorej mozna
korygowaé stan faktyczny sprawy uksztattowany przy uwzglednieniu twierdzen
powoda w Sadzie pierwszej i drugiej instancji. Rozwazania prawne przedstawione
w skardze kasacyjnej podjete zostaty przy zatozeniu istnienia szerszego stanu
faktycznego, niz ustalony w sprawie. W skardze kasacyjnej nie podniesiono
zarzutow procesowych, ktére wskazywatyby na koniecznos¢ jego zweryfikowanie
przez skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przyjg¢ zatem nalezato, ze
zagadnienie prawne przedstawione w skardze nie mogto mieC znaczenia dla
sprawy rozstrzygnietej na podstawie stanu faktycznego, ktorym Sgd Najwyzszy byt
zwigzany. Przedmiotem sprawy bylo powodztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci oparte na przedstawionych przez powoda do
potrgcenia wierzytelnosciach. W ocenie sgdow obu instancji powodd nie wykazat, ze
wzgledem pozwanego przystuguje mu jakakolwiek wierzytelnos¢. Kwestia
mozliwosci przeniesienia praw z czekow pojawita sie w sprawie jedynie marginalnie
tylko ze wzgledu na twierdzenie, ze czeki zostaly zajete w toku postepowania
egzekucyjnego i pojawit sie problem z ich realizacjg, bowiem wierzytelnosc
z czekow nie przystuguje powodowi wzgledem pozwanego, ale wobec osoby
trzeciej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O koszach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 19 w zw. z 6 pkt 6 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



