Sygn. akt Il CSK 408/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa L. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100 (osiem tysiecy
sto) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. M. M. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powickszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym
jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny
skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda L. N. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne zostato sprowadzone do pytania, ,czy w Swietle
zasady jednolitosci Skarbu Panstwa dopuszczalne jest w postepowaniu
cywilnym wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez okreslong statio fisci, w sytuacji, gdy
postepowanie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez inng statio
fisci o roszczenie oparte na tle tego samego zdarzenia historycznego zostato
juz prawomocnie zakonczone, przy czym przy uwzglednieniu, ze powod w kazdym
z tych postepowan wigze zdarzenie sprawcze z dziataniem tej (innej) statio fisci
reprezentujgcej w danym postepowaniu Skarb Panstwa?".

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter

istotny i byC¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawic



w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., 1l CSK
285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencii,
a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga precyzyjnego sformutowania poprzez
wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane,
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Odnoszgc sie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wywod zawarty w skardze kasacyjnej
pozbawiony jest pogtebionej argumentacji dotyczgcej mozliwych rozstrzygniec
przedstawionych kwestii w sposob oderwany od okoliczno$ci konkretnej sprawy,
a zatem nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

Powotana w skardze kasacyjnej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 2010 r., lll CZP 62/10 (OSNC 2011, nr 2, poz. 15), dotyczyta innej
kwestii niz prezentowana w skardze kasacyjnej. Powstata ona przy rozpoznawaniu
sprawy wieczystoksiegowej, a wiec w postepowaniu nieprocesowym,
skonstruowanym wedtug zasad odbiegajacych - mimo zbieznosci celow i funkcji -
od postepowania procesowego. Cechg postepowania nieprocesowego jest rowniez
to, ze czesciej niz proces ma ono charakter prewencyjny (ochronny)
oraz ze znacznie mocniej akcentowany jest w nim interes publiczny. Ponadto -
w Swietle regulacji ustroju ksigg wieczystych - sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym jest zobowigzany ustali¢ z urzedu, czy nieruchomosé Skarbu
Panstwa pozostaje w trwatym zarzadzie i ktérej jednostce ten zarzad przystuguije.
Przyznanie trwatego zarzgdu, bedgcego formg wtadania nieruchomoscig
panstwowg (samorzgdowg), umozliwia konkretnej panstwowej jednostce
organizacyjnej prawidtowe gospodarowanie nieruchomoscig. W zwigzku z tym
interes konkretnej jednostki organizacyjnej w tym, aby wpis trwatego zarzadu do

ksiegi wieczystej odpowiadat rzeczywistemu stanowi prawnemu, jest oczywisty.



Interes ten zbiezny jest zresztg takze z interesem publicznym. Z tych wzgledow
rozstrzygniecie uchwaty z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 62/10, nie jest
adekwatne do oceny kwestii prezentowanej w skardze kasacyjnej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strong (uczestnikiem postepowania) jest
zawsze Skarb Panstwa jako osoba prawa prywatnego, a nie reprezentujgca
go statio fisci. Jezeli natomiast Skarb Panstwa jest lub moze by¢ w konkretnej
sprawie reprezentowany przez kilka jednostek organizacyjnych, spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 67 § 2 k.p.c., to wydane przeciwko niemu orzeczenie
nie moze mie¢ dwoistego charakteru, tj. zawiera¢ rozstrzygniecia o uwzglednieniu
roszczenia w stosunku do jednej jednostki organizacyjnej i oddaleniu w stosunku do
innych jednostek. W swietle tych uwag nie byto podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na przestanke okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej podniesiony zostat ponadto zarzut niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie powoda moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) przez oddalenie wniosku o ustanowienie dla powoda
petnomocnika z urzedu (art. 117 § 5 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.).
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod
uwage zurzedu niewaznos¢ postepowania przed Sagdem drugiej instanciji.
Niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji Sgd Najwyzszy bierze
pod uwage jedynie na zarzut zgtoszony w skardze kasacyjnej i wskazujgcy na
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy nie
dokonuje merytorycznej oceny zasadnosci podstaw na jakich oparto skarge
kasacyjng. Badajgc zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania twierdzenie skarzgcego, ze w sprawie doszio do niewazno$ci
postepowania z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci obrony jego praw,
nalezato wskazac¢ na nastepujgce okolicznosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze sam fakt
istnienia choroby psychicznej strony nie uzasadnia konieczno$ci uwzglednienia jej
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Takze w takiej sytuacji sgd ocenia,

czy udziat adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny (art. 117 § 4



k.p.c.) i tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
lub prawnym albo gdy strona wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje stosownych
dziatan procesowych, obowigzany jest ustanowi¢ petnomocnika z urzedu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, nie publ.).

Oddalajgc wniosek powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
referendarz sgdowy wskazat, ze brak jest podstaw do uznania, ze powod nie
bedzie w stanie samodzielnie prezentowaC swojego stanowiska w sprawie,
poniewaz samodzielnie dokonywat licznych czynnosci w toczgacym sie
postepowaniu, a takze w innych sprawach z jego udziatem. Z tresci dokonywanych
czynnosci wynika ponadto, ze powod rozumiat kierowane do niego pisma sgdowe,
na zobowigzania odpowiadat rzeczowo i w wyznaczonym terminie. Szczegdtowa
analiza akt sprawy oraz twierdzen zawartych w skardze kasacyjnej nie pozwalata
zatem na stwierdzenie, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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