Sygn. akt Il CSK 407/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego "[...]"
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przy uczestnictwie M. R. i P. R.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. R. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego "[...]" spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Orzeczeniem z 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie Dz. Kw [...] referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym w K. dokonat wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej [X]
polegajgcego na wykresleniu udziatu do 1/2 czesci prawa wtasnosci nieruchomosci,
przystugujgcego P. R. i wpisaniu w jego miejsce wnioskodawcy Przedsiebiorstwa

Produkcyjno-Handlowego ,,[...]” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K..

Skarga uczestnika P. R. nie zostata uwzgledniona i postanowieniem z 11
czerwca 2013 r. w sprawie Dz. Kw. [Y] Sad Rejonowy w K. zaskarzony wpis
utrzymat w mocy. Sad Rejonowy wskazat, ze podstawg wpisu byto prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 23 lipca 2013 r. w sprawie | Co [...] 0
przysadzeniu prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz PPH ,,[...]" sp. z o.0.
Postanowienie to przeniosto wtasnos$¢ nieruchomosci na PPH ,[...]" i stanowito

podstawe do ujawnienia jej prawa w ksiedze wieczystej (art. 999 § 1 K.p.c.).

Apelacja uczestnika P. R. zostata uwzgledniona przez Sgd Okregowy w K.,
ktéry postanowieniem z 12 sierpnia 2014 r. w sprawie VII Ca [...] zmienit
zaskarzone orzeczenie i orzeczenie referendarza, uchylajgc je w catosci i oddalajgc
wniosek o wpis. Sad Okregowy wskazat, Zze stanowigce podstawe wpisu
postanowienie z 23 lipca 2013 r. o przysgdzeniu wiasnosci zostato zredagowane w
sposOb nieprecyzyjny, a przez to wadliwie odczytane przez referendarza
i rozpoznajgcy od jego orzeczenia skarge Sgd Rejonowy. Sgd Okregowy przyjat,
ze postanowienie o przysadzeniu wiasnosci dotyczyto tylko udziatu przystugujgcego
dtuznikowi egzekwowanemu, tj. M. R. do %2 czesci. Orzeczenie to nie dotyczyto
natomiast osoby trzeciej jakg jest uczestnik P. R. , ktdry w nieruchomosci takze
posiadat udziat do 1/2 czesci w prawie wiasnosci. W tej sytuacji Sgd Okregowy

apelacje uznat za uzasadniona.
W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce Sad Najwyzszy
postanowieniem z 9 grudnia 2015 r. w sprawie ||l CSK 85/15 uchylit orzeczenie

Sadu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z 5 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w K. w sprawie VII Ca [...] oddalit apelacje uczestnika. Sad ten



wskazat, ze tres¢ postanowienia z 23 lipca 2013 r. o przysgdzeniu wiasnosci

nieruchomosci jest jasna i dotyczy catej nieruchomosci.

Postanowieniem z 28 lipca 2017 r. w sprawie Il CSK 439/16 Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge kasacyjng uczestnika P. R. i uchylit postanowienie Sagdu
Okregowego z 5 lutego 2016 r., przekazujgc mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat, ze pominiecie w uzasadnieniu wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia merytoryczng kontrole kasacyjng

orzeczenia.

3. Postanowieniem z 29 stycznia 2018 r. w sprawie VIl Ca [...] Sad

Okregowy w K.:

1. oddalit apelacje P. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 11
czerwca 2014 r. w sprawie DzKw [Y];

2. zasgdzit od P. R. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,,[...]" spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. 240 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Orzeczenie Sgdu Okregowego zostato oparte o nastepujgce ustalenia

faktyczne:

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. M. R. nabyt od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,,[...]” sp. z 0.0. w K. prawo wifasnosci nieruchomosci opisanej w
ksiedze wieczystej [X] Sadu Rejonowego w K.. W dniu 4 pazdziernika 2010 r.

prawo wiasnosci ujawniono w ksiedze wieczyste;j.

Wezwaniem z 22 kwietnia 2011 r., doreczonym M. R. w dniu 26 kwietnia
2011 r., komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K. M. W. w sprawie 2 KM [...]
z wniosku wierzyciela PPH ,,[...]" sp. z 0.0. w K., wezwat dtuznika M. R., aby w
terminie 14 dni uregulowat dtug, pod rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania

nieruchomosci.

W dniu 3 czerwca 2011 r. dtuznik M. R. przeniést na P. R. udziat do 1/2

czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci [X].

W dniu 7 lipca 2011 r. komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w K. M. W.

w sprawie 2 KM [...] ztozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o wpis w dziale Il ksiegi



wieczystej [X] ostrzezenia o wszczeciu z tej nieruchomosci egzekucji z wniosku
PPH ,,[...]" sp. z0.0. wK,,

W dniu 26 sierpnia 2011 r. w ksiedze wieczystej w dziale Il ujawniono
(wpisano) P. R. jako wspotwtasciciela do 1/2 czesci nieruchomosci (na podstawie
aktu notarialnego z 3 czerwca 2011 r.) oraz w dziale Ill wzmianke o wszczeciu

z nieruchomosci postepowania egzekucyjnego 2 KM [...].

Postanowieniem z 23 lipca 2013 r. w sprawie | C[o] [...] Sad Rejonowy w K.
przysadzit na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,,[...]” sp. z 0.0. w
K. prawo wtasnosci nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej [X] Sadu
Rejonowego w K.. Zazalenie P. R. na to postanowienie zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie VII
Cz [...]. Postanowienie Sgdu Rejonowego z 23 lipca 2013 r. stato sie prawomocne
od dnia 16 pazdziernika 2013 r.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. nabywca nieruchomosci ztozyt wniosek
0 wpisanie go jako wiasciciela nieruchomosci, powotujgc sie na postanowienie
Sadu Rejonowego z 23 lipca 2013 r. i postanowienie Sadu Okregowego
z 16 pazdziernika 2013 r. W dniu 25 pazdziernika 2013 r. referendarz sgdowy
wykreslit z dziatu |l ksiegi wieczystej wpis wlasnosci do czesci M. R. i wpisat w jego

miejsce PPH ,,[...]" sp. z 0.0. w K..

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. PPH ,,[...]" sp. z 0.0. w K. ztozyt kolejny
wniosek o wpisanie go w dziale Il ksiegi wieczystej, ale do catej nieruchomosci, a
nie tylko do udziatu po M. R.. W dniu 29 pazdziernika 2013 r. referendarz sgdowy
uwzglednit wniosek i wykreslit P. R. zdziatu |l ksiegi wieczystej jako
wspotwiasciciela do czesci, a w jego miejsce wpisat PPH ,,[...]” sp. z 0.0. w K. jako
wiasciciela catej nieruchomosci. W ksiedze wieczystej [X] Sgdu Rejonowego w K.
jako jedyny wtasciciel nieruchomosci widnieje w dziale || wpisane Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Handlowe ,,[...]" sp. z 0.0. w K..

4. Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 6268 § 2, art. 999 § 1 k.p.c., art. 31
ust. 1 u.k.w.h., uznat apelacje uczestnika P. R. za niezasadng. Podniost
w szczegoblnosci, ze, jezeli podstawg wpisu jest orzeczenie sgdowe, sad

wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadno$ci



orzeczenia. Dodatkowo zwrocit uwage na art. 925 § 1 i art. 930 k.p.c., ktore
prowadzg do wniosku, ze w toku postepowania egzekucyjnego zajeto catg
nieruchomos¢, rozporzgdzenie udziatem w nieruchomosci po jej zajeciu byto
bezskuteczne, zas P. R., o ile w chwili nabycia udziatu w nieruchomosci pozostawat
w dobrej wierze, nie skorzystat z mozliwosci wystgpienia o zwolnienie tegoz udziatu
od egzekucji w trybie art. 841 k.p.c. W konsekwencji postanowienie z 23 lipca 2013

r. dotyczyto przysgdzenia wtasnosci catej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy.

5. Od postanowienia Sgdu Okregowego z 29 stycznia 2018 r. skarge
kasacyjng wywiodt uczestnik P. R., zaskarzajgc je w catosci. Domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego. Skarzgcy postawit zaskarzonemu postanowieniu zarzuty:

- naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 140 k.c. oraz
art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; art. 930 § 1 k.p.c. wzw. z art. 925§ 1zd. 21§ 2
k.p.c.; art. 3ust. 1 u.k.w.h.iart. 841 § 1i 3 k.p.c.; art. 7 k.c., art. 841 § 1 k.p.c., art.
189 k.p.c. i art. 10 ust. 1 u.k.w.h., jak tez art. 31 ust. 2 u.k.w.h.;

- naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 6268 § 2 k.p.c.;
art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 235 § 1 k.p.c. wzw. z art 13 § 2 k.p.c.,
a takze art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c;
art. 352 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. i art. 391 § 1 zd. 1
K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 825 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 930 § 1 i art. 925
§12zd.2i§2k.p.c.;art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.oraz art. 841 § 1i 3 k.p.c.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie jej
oddalenia | zasagdzenia od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy kosztow

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Skarga kasacyjna jest bezzasadna, zas mnogos¢ stawianych w niegj
zarzutbw naruszenia prawa procesowego i materialnego w znacznej
mierze dowodzi niezrozumienia przez skarzgcego istoty postepowania
wieczystoksiegowego, a takze niedostrzezenia wyraznej dystynkcji miedzy kognicja
sadu dokonujgcego wpiséw w ksiedze wieczystej a kognicjg sadu rozpoznajgcego
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 u.k.w.h.) lub innego sgdu prowadzgcego postepowanie
rozpoznawcze w trybie procesowym celem rozstrzygniecia sporu miedzy stronami.
Nalezy zatem na wstepie przypomnie¢, ze wramach swojej kognicji sad
wieczystoksiegowy bada tres¢ i forme wniosku o wpis oraz dotgczone do wniosku
dokumenty, a takze tre$¢ ksiegi wieczystej. Wpis moze by¢ dokonany na podstawie
takiego dokumentu, ktory sSwiadczy o istnieniu okreslonego stanu prawnego
nieruchomosci lub dokumentuje czynno$¢ materialnoprawng powodujgcg
powstanie lub zmiane prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej, a wiec
z ktérego wynika bezposrednio, komu przystuguje okreslone prawo do
nieruchomos$ci. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest natomiast mozliwe,
z uwagi na ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, rozstrzyganie
jakichkolwiek sporow o prawo ani w charakterze przestanki orzeczenia ani
samego rozstrzygniecia. Sgd wieczystoksiegowy nie ma instrumentéw niezbednych
do ustalenia, czy prawo stanowigce np. przeszkode wpisu powstato bagdz
nie powstato i czy - ze wzgledu na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych -
moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Rozstrzygniecie, czy w okreslonym
stanie faktycznym zrealizowato sie uprawnienie strony do powotania sie na
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych lub inng podstawe ochrony nabywcy
w dobrej wierze moze wiec nastgpi¢ w innym postepowaniu, np. przewidzianym
w art. 10 u.k.w.h. (uchwata Sadu Najwyzszego z 22 maja 1996 r., Il CZP 50/96,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09,
niepubl.). Kognicja sgdu rozpoznajgcego sprawe w trybie art. 10 u.k.w.h. nie jest
bowiem ograniczona, a uwzglednienie powodztwa prowadzi do obalenia

prawidtowo w Swietle zasad wieczystoksiegowych dokonanego wpisu.



8. Wsrdéd zarzutdow naruszenia prawa procesowego postawionych przez
skarzgcego podstawowe znaczenie ma odwotanie do art. 6268 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym, rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten, jak
juz wskazano, w sposob jednoznaczny okresla znacznie ograniczony zakres

kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

W ocenie skarzgcego do naruszenia tego przepisu miatoby dojs¢ z jednej
strony poprzez dokonywanie przez sgd wieczystoksiegowy ustalen w oparciu o akta
egzekucyjne i pominiecie wpisu ostrzezenia o toczgcej sie egzekucji, z drugiej
zas - poprzez dokonanie wpisu na podstawie orzeczenia nhiezaopatrzonego
we wzmianke o prawomocnosci. Pierwszy ze stawianych zarzutéw, gdyby
rzeczywiscie Sgd Okregowy przeprowadzit z urzedu dowdd z akt egzekucyjnych,
nalezatoby uzna¢ za czesciowo zasadny, poniewaz ograniczona Kkognicja
sagdu wieczystoksiegowego, bedgca gwarancjg szybkosci  postepowania
i bezpieczenstwa obrotu, wyklucza wykorzystanie innych srodkéw dowodowych niz
wskazane w art. 6268 § 2 k.p.c., jak tez wyklucza podejmowanie przez sad
czynnosci dowodowych z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2010 r., IV CSK 168/10, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia
2011 r., | CSK 83/11, OSNC-ZD 2012/C/60). Tego rodzaju zarzut jednakze
nie znajduje zadnego uzasadnienia w okolicznosciach sprawy, a dowody,
na ktére powotuje sie Sad Okregowy w zakresie =zajecia nieruchomosci,
znajdujg sie w aktach wtasciwej ksiegi wieczystej. Stanowig zatem podstawe do
pozadowodowego ustalenia faktow znanych sgdowi z urzedu w zakresie istnienia
ewentualnych przeszkéd do dokonania wpisu (uchwata Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2016 r., 1l CZP 86/15, OSNC 2016/7-8/81), cho¢ w realiach niniejszej

sprawy kwestie te dla oceny zasadnosci wniosku o wpis byty irrelewantne.

9. Art. 6268 § 2 k.p.c. nakazuje sgdowi badanie tresci ksiegi wieczyste;.
Nie okresla jednakze w sposob precyzyjny zakresu tego badania, w szczegdlnosci
nie okredla, czy kazdorazowo zakresem badania powinna by¢ objeta tresc
wszystkich wpisow we wszystkich dziatach ksiegi wieczystej, czy tez badanie
to powinno obejmowac te wpisy, ktére z punktu widzenia rozpoznawanego wniosku

i dokumentéw do niego dotgczonych umozliwiajg prawidtowg ocene istnienia



okreslonego stanu prawnego nieruchomosci lub udokumentowania czynnosci
materialnoprawnej powodujgcej powstanie lub zmiane prawa podlegajgcego
wpisowi do ksiegi wieczystej. Wzgledy dogmatyczne i pragmatyczne jednoznacznie
przemawiajg za wyborem drugiego z przedstawionych stanowisk, co musi
prowadzi¢ do wniosku, ze kazdorazowo zakres badania tresci ksiegi wieczystej
okreslony jest zakresem potrzebnej weryfikacji zasadnosci wniosku w kontekscie
dotgczonych do niego dokumentéw. Skoro tak, zakres badania tresci ksiegi
wieczyste] przedstawia sie odmiennie w sytuacji, w ktérej wpis ma dotyczyc
pochodnego nabycia wtasnosci, a odmiennie w przypadku, w ktorym wpis rejestruje
pierwotne nabycie wtasnosci. W pierwszym przypadku sad wieczystoksiegowy
bada zgodnos$¢ przedmiotu prawa wiasnosci, jak i podmiotu przenoszgcego
to prawo z podmiotem wpisanym w ksiedze wieczystej, w drugim przypadku -
ocenie podlega jedynie tozsamos¢ przedmiotu wtasnosci objetego ksiegg wieczystg
i wskazanego w dokumentach dokumentujgcych jego nabycie. W obu jednakze
sytuacjach poza zakresem badania (jako nieistotne dla rozstrzygniecia) pozostajg

inne wpisy w ksiedze wieczystej, w tym wpisy ostrzezen o toczgcej sie egzekuciji.

Konstatacja ta wynika z dostrzezenia, ze w przypadku pierwotnego nabycia
wiasnosci, gdy nie wystepuje nastepstwo prawne, z punktu widzenia skutecznosci
nabycia wtasnosci obojetne jest, kto byt uprzednio wtascicielem, a tym samym -
kto ujawniony zostat w ksiedze wieczystej jako wtasciciel. Nabyciem pierwotnym
jest nabycie prawa wiasnosci w drodze zasiedzenia, wywtaszczenia, reformy
rolnej, a takze w trybie postepowania egzekucyjnego, w szczegdlnosci w trybie
okreslonym w art. 999 § 1 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r.,
[l CZP 121/09, OSNC 2010/9/117). Zgodnie z art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c. prawomocne
postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci przenosi witasnos¢ na nabywce i jest
tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wilasnosci w katastrze
nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ziozenie
dokumentu do  zbioru  dokumentéw. W orzecznictwie i  piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze postanowienie to ma charakter ksztattujgcy; powoduje nabycie
wiasnosci przez nabywce i utrate wiasnosci przez dotychczasowego witasciciela
(uchwata Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., Il CZP 121/09, OSNC
2010/9/117; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r.,



IV CSK 666/12, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
[l CZP 69/13, OSNC 2014/7-8/74; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2016 r.,
| CSK 770/15, niepubl.). Konsekwencjg pierwotnego nabycia prawa wiasnosci
w trybie postepowania egzekucyjnego jest brak potrzeby wykazywania nastepstwa

prawnego w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis tak nabytego prawa.

10. Badaniem sagdu wieczystoksiegowego objete sg niewatpliwie tresé
i forma dotgczonych do wniosku dokumentéw. W rozpoznawanej sprawie
takim dokumentem byto postanowienie sgdu o przysgdzeniu wiasnosci. W ocenie
skarzgcego do wpisu prawa wiasnosci kosztem P. R. doszto na podstawie
postanowienia nieposiadajgcego odpowiedniej wzmianki o prawomocnosci, cho¢
skarzgcy nie kwestionuje, ze samo postanowienie o0 przysgdzeniu wtasnosci walor
prawomocnosci posiada. Zarzut skarzgcego w tym zakresie nie moze zostaé
uwzgledniony, a argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy zastuguje na
aprobate w znacznej czesci. Przede wszystkim skarzgcy nie dostrzega, ze z
zadnego z przepisOw prawa procesowego lub prawa materialnego nie wynika
wprost w jakiej formie powinna by¢ stwierdzona prawomocnos¢ postanowienia o
przysadzeniu witasnosci; art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c. wymaga jedynie, by postanowienie
to byto prawomocne. W niniejszej sprawie wnioskodawca przedtozyt sporzgdzone
przez sekretariat sgdowy odpisy dwoéch postanowien - postanowienia Sadu
Rejonowego z 23 lipca 2013 r. o0 przysgdzeniu wiasnosci oraz postanowienia Sgdu
Okregowego z 16 pazdziernika 2013 r. o odrzuceniu zazalenia P. R. na wskazane
postanowienie Sgdu Rejonowego. Na odpisie znajduje sie wzmianka
0 prawomocnosci postanowienia z podpisem sedziego Sadu Okregowego.
Prawomocnos¢ postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci wynika zatem z tresci
art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie jest
prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwotawczy lub inny $rodek
zaskarzenia, nie zas z zamieszczenia lub niezamieszczenia na orzeczeniu
wzmianki o prawomocnosci. Podkreslic przy tym trzeba, ze - wbrew stanowisku
skarzgcego - wniosek wynikajgcy wprost z przepisu prawa nie stanowi ,domystu
sgdu” lub ,domniemania faktycznego”, za§ Sgd Okregowy nie wyrazit pogladu
jakoby wzmianka o prawomocnosci, ktéra znajduje sie na odpisie orzeczenia

nie dotyczyta postanowienia Sgadu Rejonowego. Jest catkowicie odmiennie -
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Sad Okregowy jednoznacznie wskazat, ze stwierdzenie prawomocnosci odnosi sie

do postanowienia Sgdu Rejonowego.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze w praktyce dziatalnosci
sekretariatow sgdowych stosunkowo czesto wydawane sg odpisy orzeczen ze
wzmiankg o prawomocnosci orzeczenia (cho¢ wydaje sie, ze nastepuje to bez
wyraznej podstawy prawnej, poniewaz z pewnoscig podstawy do tego nie stanowi
obecnie obowigzujgcy § 27 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca
2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz
innych dziatobw administracji sgdowej, czy tez § 22b lub § 25 ust. 3 poprzednio
obowigzujgcego zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r.
w sprawie organizacji izakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych
dziatbw administracji sgdowej). Oczywiste jest, ze tego typu wzmianka nie jest
tozsama z postanowieniem o stwierdzeniu prawomocnosci w rozumieniu art. 364
k.p.c., zwlaszcza za$§ w tej formie nie nastepuje rozpoznanie wniosku
o stwierdzenie prawomocnos$ci orzeczenia ani nie otwiera sie dla zainteresowanego

mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia.

W konsekwencji poza przypadkiem, gdy z przedtozonych dokumentéw
wynika wyczerpanie drogi zaskarzenia orzeczenia, dla potwierdzenia
prawomocnosci tego orzeczenia wymagac nalezatoby przedtozenia postanowienia

o stwierdzeniu prawomocnosci w trybie wskazanym w art. 364 k.p.c.

11. Oczywiscie bezzasadne sg, z wskazanych powyzej wzgledow, zarzuty
jakoby Sad Okregowy z urzedu prowadzit postepowanie dowodowe w sprawie,

w szczegolnosci przez dopuszczenie dowodu z akt innej sprawy.

12. Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisOw postepowania w zakresie,
w jakim skarzgcy zarzuca pominiecie przez sady meriti sgdowej wyktadni
postanowienia o przysgdzeniu witasnosci dokonanej przez Sgad Okregowy w K.
prawomocnym postanowieniem z 9 marca 2015 r. Skarzgcy pomija bowiem, ze
w odniesieniu do postanowienia o0 przysgdzeniu witasnosci toczyto sie
postepowanie uboczne majgce na celu uzyskanie wyktadni tego postanowienia:
w postepowaniu ubocznym Sad Rejonowy wniosek o dokonanie wyktadni

postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci uwzglednit (wskazujgc, ze przedmiotem
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przysgdzenia byta wilasnos¢ catej nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...]),
natomiast Sgd Okregowy oddalit wniosek o dokonanie wyktadni tego postanowienia.
W analizowanym uktadzie procesowym brak zatem postanowienia, w ktorym
dokonano by wyktadni postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci, zas racje, dla
ktorych wniosek w tym przedmiocie zostat oddalony pozostajg irrelewantne. Nie
mozna bowiem uznac, by w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwigzanie innych sgdéw prawomocnym postanowieniem
0 oddaleniu wniosku o dokonanie wyktadni orzeczenia prowadzito do uznania, ze
wigzgca jest dokonana w uzasadnieniu postanowienia wyktadniczego ,wyktadnia”.
Mozna jedynie méwi¢ o zwigzaniu innych sgdow wyrazonym w uzasadnieniu tegoz
postanowienia stanowiskiem Sgdu Okregowego co do nieistnienia przestanek do
dokonania wyktadni postanowienia Sadu Rejonowego. W razie braku
prawomocnego postanowienia wyktadniczego ocena tresci postanowienia
0 przysgdzeniu wtasnosci i jego znaczenia dla mozliwosci dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej pozostaje w kognicji sgdu wieczystoksiegowego rozpoznajgcego

whniosek o tenze wpis.

13. Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 825 pkt 3 k.p.c. w zw.
zart. 930 §1iart. 925§ 1 zd. 2i § 2 k.p.c. poprzez pominiecie tego, ze z powodu
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do nabywcy w dobrej wierze egzekucja
powinna zosta¢ umorzona. Zagadnienia prawidtowosci przebiegu postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, ktérej dotyczy postanowienie z 23 lipca 2013 r.,
pozostajg poza zakresem Kkognicji sgdu wieczystoksiegowego. Stawiajgc za$
tego rodzaju zarzut, skarzgcy domaga sie w istocie przeprowadzenia kontroli
postanowienia o przysgdzeniu witasnosci nieruchomosci, a takze przebiegu

postepowania egzekucyjnego, co jest w Swietle art. 6268 § 2 k.p.c. niedopuszczalne.

14. Catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 §1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez przyjecie
przez Sad Okregowy arbitralnego zatozenia, ze rzekomo apelant pomylit sie
w oznaczeniu podstawy prawnej zarzutu apelacyjnego, tj. rzekomo miat na mysli
przepis art. 32 ust. 1 u.k.w.h., a wskazat przepis art. 32 ust. 2 u.k.w.h. Zarzut ten

nie jest adekwatny do stanu faktycznego sprawy, cho¢by dlatego, ze przedmiotem
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rozwazan Sgdu Okregowego nie byta omytka w zakresie zarzutu naruszenia art. 32
u.kw.h. Sam za$ art. 32 u.k.w.h. odnosi sie do wpisu ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci, wpisu prawa osobistego lub roszczenia, wpisu
przeniesienia hipoteki i ustepstwa pierwszenstwa, a zatem w sprawie niniejszej

zastosowania nie znajdowat.

15. Nie zastugujg na podzielenie dalsze zarzuty odnoszgce sie do
wadliwosci sporzgdzenia uzasadnienia w sprawie. Zgodnie z trescig art. 328 § 2
K.p.c., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym
oraz postepowaniu nieprocesowym, uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze podziela w petni stanowisko, iz zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjagtkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., Il CKN
1138/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN
1368/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK
72/12, niepubl.). W bedgcej przedmiotem rozpoznania sprawie sgd odwotawczy
przedstawit ustalenia faktyczne oraz analize prawng ustalonych faktéw, przy
czym czesciowo ustalenia te i ich analiza prowadzone byly réwnolegle, a nie -
jak zdaje sie wymagac skarzgcy - w wyodrebnionych jednostkach redakcyjnych
nastepujgcych po sobie. Mimo to nie budzi watpliwosci, ze tres¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego nie tylko z uwagi na swojg obszernos¢, ale przede wszystkim
zuwagi na precyzje i kompletnos¢ w petni pozwala na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej orzeczenia. Sprostat zatem sad odwotawczy wymaganiom
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wywdd,

ktory doprowadzit Sgd Okregowy do wydania zaskarzonego postanowienia jest
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czytelny. Jak wskazano juz uprzednio, brak podstaw do podzielenia zarzutu, jakoby
Sad Okregowy czynit ustalenia w oparciu o dowody, ktorymi w aktach ksiegi
wieczystej nie dysponowat, by prowadzit postepowanie dowodowe z urzedu, ponad
tresC wniosku i ksiegi wieczystej oraz dotgczonych do wniosku dokumentow.
Czesciowo stusznie natomiast, cho¢ bez wptywu na wynik sprawy, skarzacy
podnosi to, ze Sgd Okregowy ograniczyt swoje rozwazania w zakresie Srodkéw
ochrony przystugujgcych nabywcy rzeczy, co do ktérej toczy sie postepowanie

egzekucyjne; zagadnienia te zostang omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

16. Bezzasadne sg zarzuty, w ktérych skarzgcy ponosi, ze doszio do
wywtaszczenia go bez podstawy prawnej. Umyka bowiem uwadze skarzgcego,
ze zardbwno postepowanie egzekucyjne, jak i postepowanie wieczystoksiegowe
stanowig przewidziane przez ustawe drogi procesowej realizacji ochrony interesow
szeregu zainteresowanych o0séb. Regulacje proceduralne postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci uwzgledniajg interes nie tylko wierzyciela
i dtuznika, ale réwniez innych o0s6b, np. nabywcy zajetej nieruchomosci
(art. 930 k.p.c.). Regulacje proceduralne postepowania wieczystoksiegowego
chronig bezpieczenstwo obrotu prawnego nieruchomosciami, ale nie zamykajg
osobie, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie mozliwosci
poszukiwania ochrony na innej drodze; dzieje sie tak, poniewaz z istoty rzeczy
postepowanie wieczystoksiegowe nie jest przeznaczone do rozstrzygania sporow.
Nie sposob zatem moéwi¢, ze dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej stanowi
wywiaszczenie bez podstawy prawnej i bez mozliwosci poszukiwania ochrony

prawnej.

17. Wskazany uprzednio zakres Kkognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym zamyka mu mozliwos¢ przeprowadzania szczegotowego
badania, czy postepowanie egzekucyjne, w ktérym zapadio orzeczenie
0 przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci, prowadzone bylo prawidtowo,
czy w sposéb nalezyty czynnosci swoje wykonywat komornik i sgd egzekucyjny
itd. Srodki zabezpieczenia prawidtowosci przebiegu postepowania egzekucyjnego
przewidziane sg w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie,
skarga na czynnosci komornika, powodztwa przeciwegzekucyjne). Kognicja sgdu

wieczystoksiegowego obejmuje jedynie ocene, czy przedtozone orzeczenie sgdowe



14

(postanowienie o przysgdzeniu witasnosci) dokumentuje zmiane stanu prawnego
nieruchomosci. W konsekwencji postepowanie wieczystoksiegowe nie stanowi
wiasciwego forum do dokonania oceny skutecznosci zajecia nieruchomosci (udziatu

w nieruchomosci) w stosunku do skarzgcego.

18. Sad Najwyzszy nie podziela zarzutdw naruszenia art. 930 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 925§ 1 zd. 2 § 2 k.p.c. Zwracajgc uwage na to, ze sprawa niniejsza byta juz
dwukrotnie przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu
orzeczen przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania przedstawit
przestanki tego rodzaju rozstrzygnie¢, nie mozna nie zauwazyc¢, ze wpis moze byc
dokonany na podstawie takiego dokumentu, ktéry swiadczy o istnieniu pewnego
stanu prawnego nieruchomosci czy tez dokumentuje czynnos¢ materialnoprawng
powodujgcg powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi
wieczystej. W wypadku, gdy dokumentem uzasadniajgcym wpis jest orzeczenie
sgdu, woéwczas kontrola przy rozpoznawaniu wniosku o0 wpis ogranicza sie
do kontroli formalnej, natomiast niedopuszczalna jest kontrola zasadnosci
merytorycznej takiego rozstrzygniecia, jak rowniez badanie, czy sad byt uprawniony
do wydania takiego orzeczenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 17 lipca
2008 r., Il CSK 115/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzes$nia
2014 r., | CSK 631/13, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2016 r., Il CSK 561/15, niepubl.).

Uzupetniajgc zatem poprzednio poczynione uwagi, Sgd Najwyzszy wskazuje,
iz zakresem kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest objeta
ocena skutecznosci zajecia nieruchomosci wobec skarzgcego, w szczegdlnosci
badanie istnienia po jego stronie dobrej lub =zlej wiary. Postepowanie
wieczystoksiegowe nie jest bowiem - co do zasady - wilasciwym forum dla
poszukiwania przez nabywce zajetej nieruchomosci ochrony jego praw.
Przewidziany w art. 930 § 1 k.p.c. materialnoprawny skutek dokonanego po zajeciu
rozporzgdzenia rzeczg, wyrazajgcy sie bezskutecznoscig wzgledng czynnosci
prawnej, oznacza tyle, ze umowa przeniesienia wiasnosci zajetej nieruchomosci
miedzy zbywcg (dtuznikiem) a osobg trzecig jest wazna, ale bezskuteczna
w stosunku do wierzycieli, ktérzy wszczeli egzekucje. Nabywca zajetej

nieruchomosci ma wiec obowigzek znoszenia prowadzonej przez wierzyciela
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zbywcy egzekucji, nie ma natomiast obowigzku zaspokojenia tego wierzyciela, gdyz
nie jest jego dtuznikiem. Egzekucja toczy sie wiec nadal przeciwko dtuznikowi, ktéry
uwazany jest za wiasciciela mimo skutecznego przeniesienia wilasnosci na
nabywce. Nabywca natomiast, ktoéry wiedze o zajeciu powzigt po nabyciu
nieruchomosci i dla ktérego przedmiotem nabycia byta tym samym nieruchomosc¢
niezajeta, powinien poszukiwa¢ ochrony przed toczgcym sie postepowaniem
egzekucyjnym za pomocg srodkéw wiasciwych dla jego sytuacji prawnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1998 r., | CKN 403/97, OSP 1998/11/96;
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r., Il CKN 647/97, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2006 r., IV CSK 196/05, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2008 r., V CSK 426/07, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2009 r., Il CSK 651/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 359/12, OSNC 2014/5/52; wyrok Sgdu Najwyzszego
z22 lutego 2017 r., IVCSK 266/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 2/17, niepubl.).

Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze dokonanie wpisu 0 wszczeciu
egzekucji w ksiedze wieczystej (ztozenie wniosku do zbioru dokumentow) stanowi
ostateczny termin zajecia nieruchomosci w stosunku do wszystkich, jesli wczesniej
nie uzyskali wiedzy o tym zdarzeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2009 r.,
Il CSK 651/08, niepubl.). Sad wieczystoksiegowy nie dysponuje instrumentami
umozliwiajgcymi mu prowadzenie postepowania dowodowego nakierowanego na
ustalenie, w jakiej dacie nastgpit skutek zajecia wobec poszczegdlnych osob,
czy osoby te pozostawaty w dobrej czy w ztej wierze, czy nie doszto do naruszen

przepisdw postepowania egzekucyjnego.

19. Z tych wzgledoéw na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

20. Stosownie do wyniku postepowania kasacyjnego na mocy art. 520 § 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. w zw. z § 5 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie opfat za czynnosci adwokackie Sad Najwyzszy obcigzyt

skarzgcego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz wnioskodawcy.
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