Sygn. akt Il CSK 406/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie A. R., E.R.i L. R.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt XV Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 18 stycznia 2019 r., wydanego w sprawie 0 zniesienie
wspotwtasnosci z wniosku K. R. przy udziale E. i A. matzonkow R. oraz t. R.
Postanowienie to zaskarzyli skargg kasacyjng uczestnicy postepowania,
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398*§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
Wymagania te majg wprawdzie odrebny charakter, sg one jednak ze sobg Scisle
zwigzane, zwazywszy, ze oznaczenie zakresu zaskarzenia przez wskazanie,
czy orzeczenie jest kwestionowane w catosci czy czeSciowo i - ewentualnie
- W jakiej czesci, musi korespondowaC z trescig wniosku kasacyjnego.
Sad Najwyzszy nie moze bowiem uchyli¢ lub zmieni¢ rozstrzygniecia
w szerszym zakresie niz wynika to z oznaczonego przez skarzgcego zakresu
zaskarzenia (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Wymagania przewidziane w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. nalezg do
wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze ich niedochowanie
prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej a limine przez sad a quo, a jezeli
skarga nie zostata odrzucona przez ten sad — przez Sad Najwyzszy w ramach
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, poprzedzajgcej orzekanie o jej
przyjeciu do rozpoznania (art. 398¢ § 3 k.p.c.). Zwiekszony stopien formalizmu

procesowego koresponduje z przewidzianym w postepowaniu kasacyjnym



obowigzkowym zastepstwem stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art.
87! k.p.c.) oraz charakterem prawnym skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia o publicznoprawnych, ponadindywidualnych funkcjach.

W okolicznosciach sprawy skarzgcy nie okreslili prawidtowo zakresu
zaskarzenia wskazujac niejasno, Zze orzeczenie jest kwestionowane
»(--.) w czesci, tj. pkt 2 i 3 - w jakim Sad obcigzyt uczestnikdw w zakresie przez
nich poniesionym.”. We wniosku kasacyjnym zazagdali natomiast uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci. Nawet jezeli zatozy¢, ze intencjg
skarzgcych byto zakwestionowanie zaskarzonego orzeczenia w czeSci
oddalajgcej ztozong przez nich apelacje (pkt 2 postanowienia) i orzekajgcej
0 kosztach postepowania (pkt 3 postanowienia), okreslony w ten sposéb zakres
zaskarzenia byt sprzeczny z wnioskiem kasacyjnym, w ktérym domagano sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci. Niejasnos$¢ zakresu zaskarzenia
w powigzaniu z brakiem korelacji miedzy oznaczeniem zakresu zaskarzenia
a wnioskiem kasacyjnym, skutkowat koniecznoscig odrzucenia skargi kasacyjnej
jako niedopuszczalnej z uwagi na niedochowanie wymagan konstrukcyjnych
okreslonych w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008,
nr C, poz. 81, z dnia 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12, niepubl., z dnia
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13, niepubl., z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il CSK
77/13, niepubl., z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZ 54/14, niepubl. i z dnia
24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16, niepubl.).

Ubocznie jedynie nalezato zauwazyC, ze analiza wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym wskazywano na ryzyko
hipotetycznego postepowania egzekucyjnego przeciwko wnioskodawczyni i jego
konsekwencje — w zestawieniu z motywami zaskarzonego postanowienia — nie
pozwalata przyjgc, ze zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe, a tym bardziej,
iz jest ono wadliwe w stopniu elementarnym i widocznym juz na pierwszy rzut
oka, co stanowi zatozenie powotanej przez skarzgcych przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,



poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156,
i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

ke



