Sygn. akt [ CSK 406/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku H. S., M. H.

iA.C.

przy uczestnictwie R. C.

o dziat spadku po Z. C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ca ../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy w S. ustalit, ze w sktad
spadku po Z. C., wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ potozona w L., oznaczona
geodezyjnie dziatkami nr 206/9 i 206/4 o tgcznej powierzchni 1.21.47 ha i wartosci
338.000 zt, ktérej wspotwtascicielami (a zarazem spadkobiercami zmartej) sg
wnioskodawcy i uczestnik postepowania w udziatach po /4 czesci kazdy; tytutem
czesciowego dziatu spadku po Z. C. przyznat dziatke nr 206/4 zabudowang
budynkiem mieszkalnym i dwoma budynkami gospodarczymi o wartosci 137.820 zt
na wytgczng wiasnosc¢ uczestnikowi postepowania R. C., za$ niezabudowang
dziatke nr 206/9 o wartosci 200.180 zt przyznat na wspotwtasnosé w udziatach
po /5 czesci wnioskodawcom; zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyn H.
S. i M. H. kwoty po 19.802,44 zt z ustawowymi odsetkami, ptatne w okreslonym
terminie, tytutem wyréwnania udziatdbw z uwzglednieniem rozliczenia darowizny
spadkodawczyni na rzecz A. C. oraz rozliczenia podatku od nieruchomosci
w kwocie 272 zt, uregulowanego przez uczestnika; zasgdzit od wnioskodawcy A.
C. na rzecz uczestnika R. C. kwote 68 zt tytutem rozliczenia podatku od

nieruchomosci, ptatng w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w wyniku apelacji
uczestnika postepowania zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt 3 o tyle
tylko, ze zasadzit od niego na rzecz wnioskodawczyn H. S. i M. B. kwoty po 13.179
zt oraz zmienit czesciowo rozstrzygniecie o wynagrodzeniu petnomocnika z

urzedu, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze spadkodawczyni Z. C. zmarta
30 marca 2011 r., a spadek po niej na podstawie prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z 16 czerwca 2011 r., nabyty wprost dzieci: H. S., A. C.,
R. C., M. H. (obecnie H.) po %/, czesci.

W sktad spadku po Z.C. wchodzi zabudowana nieruchomos$¢ rolna potozona
w L., oznaczona geodezyjnie dziatkami nr 206/9 i 206/4 o tgcznej powierzchni
1.21.47 ha i tgcznej wartosci 338.000 zt, przy czym niezabudowana dziatka nr



206/9 przedstawia wartos¢ 200.180 2z, za$ dziatka nr 206/4, zabudowana
budynkiem mieszkalnym i dwoma budynkami gospodarczymi, - 137.820 zt. Obie

dziatki nie sg wykorzystywane rolniczo.

W budynku mieszkalnym usytuowanym na dziatce nr 206/4 wchodzacej
w sktad spadkowej nieruchomosci mieszka od 25 lat uczestnik R. C. wraz ze swojg
konkubing. Dwoje dorostych dzieci uczestnika mieszka w Berlinie, a cérka jego
konkubiny w Z. R. C. ma 64 lata, nie ma statej pracy i zadnych statych dochodow.
Podejmuje sie prac dorywczych i z tego tytutu osigga dochod w wysokosci 300-
1000 zt miesiecznie. Zimg nie podejmuje prac dorywczych. Konkubina R. C.
pobiera Swiadczenie przedemerytalne w kwocie 800 zt netto miesiecznie, oprécz
tego zatrudniona jest na umowe zlecenia i zarabia 500-600 zt miesiecznie.

Finansowo wspomagajg uczestnika jego dzieci.

Whnioskodawcy chcieliby na niezabudowanej dziatce nr 206/9 wchodzacej
w skfad spadkowej nieruchomosci prowadzi¢ wspdlnie  gospodarstwo
agroturystyczne, w poblizu znajduje sie nieruchomos¢ H. S., gdzie juz taka
dziatalnos¢ przez nig jest prowadzona. H. S. pobiera emeryture w wysokosci 2000
zt miesiecznie, a z wynajmowania pokoi wczasowiczom osigga dochdd ponad
30.000 zt rocznie. Wnioskodawczyni M. H., mieszkajgca od 25 lat w Niemczach,
planuje za 11 lat po przejsciu na emeryture wroci¢ do Polski i wybudowac¢ dom na
dziatce nr 206/9, jej sytuacja finansowa jest bardzo dobra. A. C. ma 58 lat, nie ma
statej pracy, pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra pobiera swiadczenie emerytalne
w kwocie 1300 =zt netto miesiecznie. Pracuje dorywczo w gospodarstwie
agroturystycznym H. S. Mieszka razem z zong, synem, synowg i wnukiem w 38-
metrowym lokalu mieszkalnym w poblizu . W przyznaniu mu dziatki nr 206/9

upatruje tez rozwigzanie rodzinnego problemu mieszkaniowego.

Dokonujgc dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku uczestnika postepowania o przyznanie
mu na wylgczng wiasnos¢ catej nieruchomos$ci uznajgc, ze z uwagi na trudng
sytuacje materialng nie daje on zadnej gwarancji sptaty wnioskodawcow. Z tej
przyczyny uwzglednit wniosek wnioskodawcow, by przyzna¢ im na wspotwtasnosc

cze$¢ nieruchomosci spadkowej stanowigcg niezabudowang dziatke nr 206/9,



a uczestnikowi na wylgczng wiasnos¢ pozostatg czes¢ stanowigcg zabudowang
dziatke nr 206/4. Ustalajgc warto$¢ dzielonego spadku oraz wysokos$¢ sptat
Sad uwzglednit wartos¢ darowizn dokonanych przez spadkodawczynie, jak rowniez

kwote podatku uiszczonego po jej Smierci przez uczestnika postepowania.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
za prawidtowe, jak réwniez podzielit jego ocene prawng co do sposobu
dokonania dziatu spadku stwierdzajgc, ze w sprawie istniaty wylgcznie podstawy
do przyznania na wilasnos¢ uczestnikowi jedynie dziatki nr 206/4,
a wnioskodawcom na wspotwtasnosc dziatki nr 206/9, bowiem sytuacja finansowa
uczestnika nie pozwalata by mu na spfate wnioskodawcoéw, gdyby to jemu
zostaty przyznane obie dziatki. Nie podzielit tez jego zarzutow dotyczgcych
wartosci dziatek stwierdzajgc, ze opinia biegtego z dziedziny szacowania
nieruchomosci jest w tym zakresie miarodajna. Zmiana zaskarzonego
postanowienia uzasadniona byta jedynie w zakresie wysokosci zasgdzonych
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyn kwot sptat i wynikata z koniecznosci
wziecia pod uwage przy ustalaniu wysokosci sptaty takze udziat w spadku

przypadajgcego wnioskodawcy A. C.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik postepowania
w ramach podstawy procesowej zarzucit naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c. przez nie
wskazanie przyczyny, dla ktérej Sgd odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej
opinii prywatnej biegtego L. R. co do wartosci nieruchomosci oraz art. 619 § 11 2
k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem

dziatu stanowi gospodarstwo rolne.

W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 213 k.c.
iart. 214 § 1 k.c. przez nie wziecie pod uwage tych przepiséw i nie przyznanie
gospodarstwa rolnego - obejmujgcego dziatki nr 206/4 i 206/9 - uczestnikowi
postepowania, ktéry od 28 lat razem ze swojg rodzing mieszka tam i pracuje,

utrzymuje dom, wykonuje w nim remonty i uiszcza wszelkie optaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398'% § 2 k.p.c.)

wynika, ze w sprawie przedmiotem dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci jest



nieruchomos¢ rolna skfadajgca sie z dwdch dziatek, w tym jednej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz ze nieruchomosc¢ nie
jest wykorzystywana rolniczo. Zgodnie z art. 46" k.c. pojecia gruntu rolnego
i nieruchomosci rolnej sg tozsame i oznaczajg nieruchomosci, ktére sg lub
moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylgczajac produkcji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej, a zgodnie z art. 55° k.c. grunty rolne, wraz z gruntami lesnymi,
budynkami lub ich czesciami, urzgdzeniami i inwentarzem uwaza sie
za gospodarstwo rolne, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang
catos¢ gospodarczg. W  Swietle  powyzszych  definicji dla  przyjecia,
ze nieruchomos$é jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 55° w zw.
z art. 46" k.c. nie ma znaczenia to, czy jest ona aktualnie wykorzystywana rolniczo,
a jedynie to, ze jest gruntem rolnym (lub lesnym) i stanowi lub moze stanowic

(potencjalnie) zorganizowang cato$¢ gospodarcza.

Skoro zatem bezsporne jest, ze nieruchomos¢ bedaca przedmiotem dziatu
spadku i zniesienia wspoOiwlasnosci jest w catoSci gruntem rolnym,
niewykorzystywanym obecnie rolniczo, konieczne byto ustalenie, czy stanowi lub
moze stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczg, a wiec, czy jest
gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 55° k.c. Zgodnie bowiem z art. 684 k.p.c.
sad z urzedu ustala sktad i wartos¢ spadku, a zatem obowigzany jest
rowniez ustalic, czy przedmiotem dziatu jest gospodarstwo rolne, ktore
podlega szczegélnym regutom dziatu i zniesienia wspotwiasnosci, okreslonym
w art. 213 - 218 k.c. oraz 619 i 624 zd. ostatnie k.p.c.

Sady obu instancji zaniechaty ustalenia, czy stanowigca przedmiot dziatu
nieruchomos$¢ rolna jest gospodarstwem rolnym, btednie uznajgc za wystarczajgce
ustalenie, Zze nie jest aktualnie wykorzystywana rolniczo i dokonaty dziatu spadku
oraz zniesienia wspoétwtasnosci z pominieciem szczegolnej regulacji przewidzianej
we wskazanych wyzej przepisach. Sad drugiej instancji ponadto w ogdle nie odnidst
sie do zgtoszonych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 213, art. 214 § 1 k.c.
i art. 619 § 1 k.p.c. oraz twierdzen, ze dziat dotyczy gospodarstwa rolnego wobec
czego przy zniesieniu wspotwtasnosci konieczne bylo zachowanie szczegolnych

zasad okreslonych w tych przepisach.



W tej sytuacji kasacyjne zarzuty naruszenia art. 619 k.p.c. oraz art. 213
iart. 214 § 1 k.c. nalezatlo uzna¢ za skuteczne, co prowadzito do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c.).

kc



