Sygn. akt Il CSK 405/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko B.

spotce komandytowej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie z powddztwa
M. A. przeciwko B. sp.k. w W. o zaptate, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 50 055,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami (w wysokosci obowigzujgcej
przed wejSciem w zyciem ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zapfaty w transakcjach handlowych, ustawy- Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) od 9 grudnia 2015 r. do

31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci rowne;j



sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |) oraz oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie (pkt Il).

Wyrokiem z 16 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 224
416,40 zt z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1)

oraz oddalit w catosci apelacje pozwanej (pkt 2).

W skardze kasacyjnej pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§1pkt1,2i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
powodujgce jednoczesnie rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie: 1. czy
sad orzekajgc moze zupetnie pomingC przy ustalaniu stanu faktycznego kwestie
bezsporne pomiedzy stronami, przyznane przez powoda i strone pozwang oraz
ustali¢ stan faktyczny niezgodny z podstawowymi bezspornymi informacjami
podanymi Sgdowi przez obie strony; 2. czy namawianie klientéw do wypowiedzenia
petnomocnictw i odejscia od pozwanej kancelarii moze by¢ potraktowane zgodne
z zapisami art. 354 § k.c. i czy takie dziatanie mozna uzna¢ za wykonanie
zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom
(szczegolnie w kontekscie § 7 i § 8 umowy o wspétpracy)?; 3. czy za takie dziatanie
moze by¢ uznane wynoszenie z kancelarii akt klienckich bez woli i zamiaru ich
zwrotu?; 4. czy namawianie klientdow do wypowiedzenia petnomocnictw i odejscia
od pozwanej kancelarii oraz zabér akt klienckich stanowi naruszenia art. 737 k.c., .
odstgpienie bez uprzedniej zgody dajgcego zlecenie od wskazanego przez niego
sposobu wykonania zlecenia?; 5. czy zabor akt klienckich (zabranie bez woli
oddania) i nieprzyznanie sie do tego (przemilczenie tego faktu) moze byé

traktowane jako razgce naruszenie umowy O wspotpracy, a zatajenie tego faktu



przed kancelarig podczas podpisywania korzystnego dla powoda porozumienia jest

dziataniem podstepnym w rozumieniu art. 86 k.c.?
W ocenie pozwanej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej jako obarczona nieusuwalnym brakiem

konstrukcyjnym podlegata odrzuceniu.

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej uzaleznione jest od zachowania
przez skarzgcego wymagan formalnych przewidzianych dla tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. W szczegolnosci skarga kasacyjna musi spetnia¢ wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 398* § 1 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie

I zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Skarzgca, wbrew tresci art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c., nie oznaczyta zakresu
zaskarzenia wyroku. Zakres zaskarzenia nie moze byC¢ uzupetniany zatozeniem
sadu, ze odpowiada on wskazanemu przez strone we wniosku zakresowi uchylenia
orzeczenia. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie Iub
uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot odrebnych wymogéw
formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach

odrebnie sformutowac wtasne stanowisko.

Spetnienie analizowanych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie
skomplikowane Iub ktopotliwe, gdyz wszystkie elementy konstrukcyjne,
niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw, sg klarownie
wyliczone w art. 398* § 1 k.p.c,, jak réwniez z powodu obowigzujgcego
w postepowaniu  kasacyjnym  obowigzkowego  zastepstwa stron  przez

profesjonalnych petnomocnikéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398° § 2i 3 k.p.c., jako niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 3984 § 1 pkt
1 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w judykaturze juz wielokrotnie
wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,

okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne



majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02; z 28 marca 2007r. Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Skarzgca potraktowata zamiennie dwie powotane przestanki przedsgdu, do
czego nie ma podstaw szczegdlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznos$ciami
w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej
kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowaé w oparciu o te same
watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore charakteryzuje sie tym, ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16, niepubl.). Obowigzkiem skarzgcej
jest wskazanie prawidtowej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego dokonanie za nig wyboru w tym

zakresie.

Jesli zas$ idzie o oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, to skarzgca

ograniczyta swoje wywody tylko do przytoczonego stwierdzenia. Tymczasem



oczywista zasadnos¢ skargi musi byé wykazana. Sama argumentacja
towarzyszgca podstawom skargi nie jest wystarczajgca. Niezbedne jest wykazanie
nie tylko naruszenia przepisow prawa, ale takze razgcej postaci takiego naruszenia.
Tylko wéwczas mozna bowiem stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie

uzasadniona”.



