Sygn. akt Il CSK 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi D. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 23 listopada 2007 r.,
wydanym w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko J.T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego - powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza wnoszacego skarge D. P. kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd D. P. wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada 2007 r., ktérym Sad Okregowy w t.
oddalit jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2007 r.
rozstrzygajgcego negatywnie o skierowanym przeciwko J. T. Zzgdaniu zwrotu

udzielonej mu pozyczki w wysokosci 50.000 ztotych.

W uzasadnieniu skargi powod podnidst, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat
oparty na zeznaniach swiadkéw W. T. oraz Z. N. co do faktu zwrotu powodowi
kwoty 50.000 ztotych. Zeznania te okazaty sie fatszywe, co zostato stwierdzone
prawomocnymi wyrokami karnymi: skazujgcym wobec W. T. oraz warunkowo
umarzajgcym postepowanie wobec Z. N. Powod w toku postepowania rozszerzyt
podstawe skargi o oparcie rozstrzygniecia na fatszywych zeznaniach pozwanego J.

T. co do zwrotu pozyczki, za co zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sagd Okregowy w t. oddalit skarge
powoda o wznowienie postepowania. Jak ustalit ten Sgd, wyrokiem z dnia 24 maja
2007 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powodztwo D. P. przeciwko J. T. o zaptate
kwoty 50.000 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2004 r. do dnia
zaptaty. Rozstrzygniecie to zostato oparte na ustaleniu, ze pozwany zakupit w dniu
31 grudnia 2003 r. od powoda ciggnik siodtowy ,Man”, ktéry z tego tytutu wystawit
fakture z oznaczeniem, jako zaptaconej, ceny w kwocie 7.500 ztotych. Pomimo
wydania pojazdu pozwany nie przerejestrowat na siebie ciggnika. W czerwcu 2004
r. ciggnik siodtowy wraz z dowodem rejestracyjnym znalazt sie powtdrnie w
posiadaniu powoda. W dniu 7 grudnia 2005 r. pozwany ztozyt zawiadomienie o
popetnieniu przez powoda na jego szkode przestepstwa przewlaszczenia
przedmiotowego ciggnika. Pozwany podpisat na zgdanie powoda nieopatrzone
datg oswiadczenie, z ktérego wynika, ze pozwany w dniu 24 stycznia 2004 r.
pozyczyt od powoda kwote 50.000 ztotych, ktorg to kwote zobowigzat sie zwrécié
do 24 marca 2004 r. Po tej dacie zastrzezone zostaty odsetki w wysokosci 20%. Na
podstawie opinii biegtego Sad Rejonowy ustalit wartos¢ ciggnika siodtowego z
chwili jego sprzedazy pozwanemu na kwote 34.000 ztotych. Sad pierwszej instanciji



przyjat, ze strony nie miaty woli i nie zawarty umowy pozyczki a oswiadczenie
pozwanego dotyczyto zaptaty reszty ceny za ciggnik i spetniato role ,quasi weksla
gwarancyjnego”. Skoro zaznaczona w oswiadczeniu umowa pozyczki miata
pozorny charakter, to zgodnie z art. 83 § 1 k.c. jest ona niewazna. Pomimo
ustalenia, ze pozwany nie zaptacit powodowi kwoty 50.000 ztotych, Sgd Rejonowy,
odwotujgc sie do wynikajgcego z art. 321 k.p.c. zwigzania podstawg zgdania,

oddalit powddztwo oparte na niewaznej umowie pozyczki.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 listopada 2007 r. oddalit apelacje,
jakg wniost powdd od wyroku Sgdu pierwszej instancji. W ocenie tego Sadu strony
miaty zamiar zaciggniecia nowego zobowigzania w celu uchylenia watpliwosci
wynikajgcych z czesciowo ustnego charakteru umowy sprzedazy (co do
rzeczywistej ceny) i w miejsce umowy sprzedazy zawarly umowe pozyczki.
Oddalenie apelacji wigzato sie natomiast z odmienng oceng zaptaty kwoty 50.000
ztotych przez pozwanego. Sad odwotawczy przyjgt na podstawie zeznan swiadkéw
[...], ze pozwany spfacit swoj dtug. Fakt ten miaty potwierdza¢ takze inne dowody

wskazujgce na pochodzenie pieniedzy przeznaczonych na sptate diugu.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 marca 2012 r. W.
T. zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary za to, ze w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru w dniach 28 grudnia 2005 r. i 7 marca 2007 r. w P.
ztozyt fatszywe zeznania majgce stuzy¢é za dowdd w postepowaniu
przygotowawczym, ktére to postepowanie prowadzone byto co do zaistniatego faktu
zwrotu D. P. przez J. T. kwoty 50.000 ztotych. Postepowanie karne, jakie toczyto
sie przeciwko Z. N. w zwigzku z postawionym podobnym zarzutem, zostato
wyrokiem Sgadu Rejonowego w P. z dnia 18 marca 2010 r. umorzone na dwuletni
okres proby. W koncu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w P.
uznat J. T. za winnego tego, ze w dniach 22 lipca 2005 r., 1 sierpnia 2005 r., 8
grudnia 2005 r. i 19 pazdziernika 2006 r. P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu,
z gory powzietym zamiarem ztozyt zawiadomienie o popetnionym na jego szkode
przestepstwie fatszywie oskarzajgc o jego popetnienie D. P. przez ztozenie

nieprawdziwych zeznan majgcych stuzy¢é za dowdd w postepowaniu



przygotowawczym i w postepowaniu karnym przed Sgdem Rejonowym w P. co do
okolicznosci nabycia i rozliczen finansowych za samochéd marki ,Man” w
szczegolnosci co do zwrotu D. P. kwoty 50.000 ztotych za co zostat skazany na
kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania kary na okres czterech lat.

W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek skarga o wznowienie zostata oparta
na ustawowej podstawie, to jednak brak byto podstaw do uznania — jak to uczynit
Sad Okregowy w wyroku z dnia 23 listopada 2007 r., ze strony w istocie miaty
zamiar dokonania odnowienia zobowigzania wynikajgcego ze sprzedazy przez
pozwanego ciggnika siodtowego marki ,Man”. Stanowisko stron w tym zakresie
byto rozbiezne a zamiar odnowienia nie byt dostatecznie uzewnetrzniony. Poza tym,
w tresci oswiadczenia pozwanego o pozyczce, strony nie odwotywaty sie do umowy
sprzedazy ciggnika. Zdaniem Sadu rozpoznajgcego skarge o wznowienie,
przemawia to za przychyleniem sie do stanowiska Sgdu Rejonowego, wedtug
ktérego przedstawione przez powoda oswiadczenie pozwanego O pozyczeniu
w dniu 24 stycznia 2004 r. od D. P. kwoty 50.000 ztotych stanowi w istocie
dokument potwierdzajgcy umowe pozyczki majgcg charakter pozorny. Umowa ta
zostata zawarta dla ukrycia innej czynnosci prawnej dotyczgcej pozostatej ceny
sprzedazy pojazdu (przy szacunku biegtego na 34.000 ztotych) nieujetej w fakturze
z dnia 31 grudnia 2003 r. opiewajgcej na 7.320 ziotych. Sad Okregowy
zaaprobowat takze stanowisko Sgdu Rejonowego odnosnie do zwigzania podstawg
prawng pozwu ze wzgledu na tres¢ art. 321 k.p.c. W tej sytuacji stracita na
znaczeniu okolicznos¢, ze pozwany nie zapfacit powodowi kwoty 50.000 ztotych. Z
tych wzgledow Sad Okregowy oddalit skarge powoda 0

wznowienie postepowania.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego. Zarzucit

W niej majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie:

- art. 403 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 412 § 2 k.p.c. przez przyjecie za uzasadniong
podstawe wznowienia przy jednoczesnym zajeciu stanowiska, co do braku jej

wptywu na treS¢ merytoryczng rozstrzygniecia,



- art. 11 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo prawomocnego skazania
pozwanego za skfadanie fatszywych zeznan m. in. co do okolicznosci nabycia

I rozliczen finansowych za samochod marki ,Man”.
Ponadto powdd zarzucit naruszenie:

- art. 83 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu

pozornosci umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami,

- art. 720 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze pozwany

nie jest dtuznikiem powoda z tytutu zawartej umowy pozyczki,

- art. 6 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze pozwany wykazat pozornos¢ umowy

pozyczkKi.

Na tych podstawach powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed przystgpieniem do oceny skargi kasacyjnej trzeba podkresli¢, iz Sad
Najwyzszy, poza uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania, rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 398 ¥ § 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw
niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko
w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do tych
przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w skardze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 235/09, niepubl.).



Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach wskazanych w niej podstaw
uzasadnia wniosek, iz nie doszto do naruszenia wymienionych przez powoda

przepisow postepowania i to w sposob wskazany w skardze kasacyjnej.

Odnosnie zarzucanego naruszenia art. 403 § 1 pkt 2 oraz art. 412 § 2 k.p.c.
wystarczy wskazaé, ze Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione do wznowienia
postepowania, oparte na tresci art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawy wskazane przez
powoda w samej skardze jak i w toku wznowionego postepowania, Wymieniony
w skardze kasacyjnej obok tego przepisu art. 412 § 2 k.p.c. okresla jedynie jakie
rozstrzygniecia mogg zapas¢ po rozpoznaniu sprawy na skutek wznowienia
postepowania. Poniewaz wyrok Sadu Okregowego odpowiada jednemu
z wymienionych w art. 412 § 2 wariantow rozstrzygniecia, jakie mogg by¢ wydane
po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wznowienia postepowania, nie moze

odnie$¢ skutku podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu.

Inng natomiast rzeczg jest, podnoszone w uzasadnieniu tej samej podstawy
skargi kasacyjnej, a przypisywane Sadowi drugiej instancji, stanowisko odnosnie
braku wptywu przyjetych podstaw wznowienia postepowania na merytoryczng tres¢
rozstrzygniecia. Zagadnienie to, uregulowane w art. 412 § 1 k.p.c., ktérego nie
wymienia sie w skardze kasacyjnej, wigze sie z rOznie ocenianymi
w pisSmiennictwie naukowym oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego granicami
ponownego rozpoznania zakonczonej sprawy uprzednio osgdzonej. Chodzi
mianowicie o to, czy stosownie do tresci art. 412 § 1 k.p.c. sad, rozpoznajgc sprawe
na nowo W granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia postepowania,
rozpoznaje sprawe po raz kolejny w petnym zakresie, tak jak to czyni sad pierwszej
lub drugiej instancji, czy tez zakres ponownego rozpoznania sprawy obejmuje
jedynie ustalenie istnienia powotanej podstawy wznowienia oraz jej wptywu na tresc
poprzednio wydanego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2007 r., Il CSK 56/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 311/10, niepubl.;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | PK 82/11, OSNP 2012/23-24/288; z dnia
14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 273/10, niepubl. oraz postanowienie z dnia
25 lutego 2009 r., Il CSK 501/08, niepubl.). Odniesienie sie do tej kwestii jest

jednak niemozliwe ze wzgledu na ograniczony do podstaw zakres rozpoznania



skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy (art. 398" § 1 k.p.c.). Z tej samej przyczyny
pozostaje poza kontrolg kasacyjng Sadu Najwyzszego przyjete przez Sad drugiej
instancji zwigzania podstawg prawng pozwu, ktére miato znajdowacC oparcie w

tresci art. 321 k.p.c.

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. przez
Sad drugiej instancji. Wynikajgce z art. 11 k.p.c. zwigzanie sgdu w postepowaniu
cywilnym dotyczy znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popetnienia,
dotyczgcych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp. ale, co wymaga
podkreslenia, ustalonych w sentencji wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku. Z tresci wyrokow karnych wydanych przeciwko J. T., W. T.
oraz Z. N. wynika wprost, iz dotyczyty one popetnienia przestepstwa polegajgcego
na skfadaniu fatszywych zeznan co istotnej okolicznosci, ktéra doprowadzita do
oddalenia powoddztwa w zakonczonym wczesniej postepowaniu a mianowicie
zaistnienia faktu zwrotu D. P. przez J. T. kwoty 50.000 ztotych. W odniesieniu do
W. T. oraz Z. N. byly to jedyne zarzuty stawiane w postepowaniu karnym a brak
zapfaty uwzglednit Sgd drugiej instancji przy wyrokowaniu uznajgc jedynie, ze z

innych przyczyn okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jak wynika z sentencji wyroku karnego wydanego przeciwko J. T. przez Sad
Rejonowy w P., prawomocne skazanie obejmowato ziozenie nieprawdziwych
zeznan nie tylko co do zwrotu D. P. kwoty 50.000 ziotych ale takze co do
okolicznosci nabycia i rozliczen za samochdéd marki ,Man”. Wobec tego trzeba
zwazy¢, ze przyjetym w art. 11 k.p.c. zwigzaniem objete sg ustalenia zawarte w
sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego. Tymczasem w prawomocnym
wyroku karnym skazujgcym J. T. brak jest blizszego przytoczenia nieprawdziwej
wersji jakg podtrzymywat skazany J. T. w postepowaniu przygotowawczym oraz w
postepowaniu karnym toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w P. przeciwko D. P.
z zawiadomienia J. T., zwlaszcza, ze w tych postepowaniach J. T. sktadat zeznania

kilkakrotnie i podawat w nich rézne wersje rozliczen z D. P.

Wymieniony w skardze kasacyjnej w ramach naruszenia prawa materialnego
art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,

kogo obcigzajg skutki niewypetnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do



jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajgcy przypisuje obowigzek
dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne.
Tymczasem zarzut naruszenia art. 6 k.c. podniesiony opisowo w skardze
kasacyjnej polega na bezzasadnym w ocenie skarzgcego uznaniu, ze okreslone
okolicznosci dotyczgce pozornosci umowy zostaty udowodnione przez strone
obcigzong ich wykazaniem. W takim przypadku moze chodzi¢ jedynie o naruszenie
przepisow prawa procesowego dotyczgcego oceny materiatu dowodowego
i czynienia ustalen faktycznych. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8 listopada 2005 r. (sygn. akt | CK 178/05, niepubl.) okolicznos¢, czy okreslony
podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycjg art. 6 k.c.,

a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych.

Nie zastugujg na uwzglednienie pozostate =zarzuty skargi kasacyjne;j
dotyczgce naruszenia prawa materialnego, polegajgce na zastosowaniu art. 83 § 1
k.c. jak tez niezastosowaniu art. 720 § 2 k.c. Przede wszystkim zarzuty te zostaty
btednie skonstruowane skoro naruszenie tych przepisbw miato polegacé
odpowiednio na przyjeciu, ,pozornosci umowy pozyczki zawartej pomiedzy
stronami, w sytuacji, gdy do tej czynnosci prawnej faktycznie nie doszto, co zostato
potwierdzone na pismie po mysli art. 720 § 2 k.c.” oraz na ,bezzasadnym przyjeciu,
ze pozwany nie jest dtuznikiem powoda z tytutu zawartej w dniu 24 stycznia 2004 r.
umowy pozyczki’. W istocie zarzuty te zostaty oparte na zakwestionowaniu przez
skarzagcego ustalen faktycznych co wobec tresci art. 398° § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie zas$ z przyjmowanym
w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, nie moze by¢ uwzgledniony
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykiadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa nie moze by¢é uwzgledniony (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., [l UK 108/11, niepubl.; z dnia
8 marca 2013 r., lll CSK 190/12, niepubl.; z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 252/13,
niepubl.).



Ponadto, odwotujgc sie takze do utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie
stanowiska, nalezato uwzgledni¢, iz pozornos¢ czynnosci prawnej jest
okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne.
Oznacza to, ze w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 389% § 1 pkt 1
k.p.c. ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997/6-7/79; z dnia 8 grudnia
2000 r., I CKN 1233/00, niepubl.; z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06,
niepubl. i z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, niepubl.; z dnia 8 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt lll CSK 349/10, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
571/12, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 ** k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda. Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie wystgpity
szczegolne okolicznosci zwigzane z podstawg zgdania wznowienia postepowania,
ktdre usprawiedliwiajg odstapienie na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 3982

k.p.c. od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



