Sygn. akt [| CSK 404/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Miasta P.

przeciwko F. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 (drugim) i 3 (trzecim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i zasgdzit na rzecz powoda Miasta P. od pozwanego F. M. kwote
1.332,77 zt oraz podwyzszyt kwote od ktérej zasgdzone sg odsetki za opdznienie
do sumy 1126,69 zi, oddalajgc apelacje powoda w pozostatym zakresie. W
uzasadnieniu Sgd wskazat, ze powdd dochodzi, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z
art. 224 § 2 k.c., wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
kilkunastu nieruchomosci miejskich, polegajgce na instalowaniu tablic reklamowych.
Zadanie podlegato uwzglednieniu co do zasady, powdd wykazat bowiem,
ze pozwany korzystat z jego nieruchomosci, wykorzystujgc w tym celu nalezgce do
pozwanego tablice reklamowe. Nalezne wynagrodzenie nalezato ustalic przy
uwzglednieniu stawek rynkowych czynszu najmu albo dzierzawy czesci gruntu
zajetego przez tablice reklamowe, a nie na podstawie stawek najmu albo dzierzawy
powierzchni reklamowych. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nieruchomosci nie byty przeznaczone na
dziatalno$s¢ reklamowg. Nie mozna zatem szacowac hipotetycznego czynszu z
uwzglednieniem tego czynnika. Dodatkowo trzeba podkreslic, ze tablice reklamowe
nie stanowity wiasnosci powoda. Natomiast w odniesieniu do dziatki [...]/26 Sad
uznat, ze pozew nalezy odrzuci¢, gdyz zgodnie z postanowieniami wiasciwego
studium, dziatka znajduje sie w pasie drogowym, a zatem zgodnie z art. 40 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. ,0 drogach publicznych” (jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz.

470 ze zm.), optate ustala sie na drodze administracyjne;j.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985r. ,0 drogach publicznych” w zw. z § 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(jedn. tekst: Dz. U. 2016, poz. 124) i art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
,0 drogach publicznych” przez przyjecie, ze dziatka [...]J/26 znajduje sie w pasie
drogowym, oraz naruszenie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 224 § 2 k.c.

przez uznanie, ze wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie



z nieruchomosci jest uzalezniona od przeznaczenia nieruchomosci w planie

miejscowym i przez przyjecie odszkodowawczego charakteru tego wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy uwzgledni¢, podniesione w niej zarzuty sg trafne.
Zaczynajgc od kluczowego w sprawie zarzutu naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. nalezy przypomnie¢, ze roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, przewidziane w art. 224 do 225 k.c. nalezy do roszczen uzupetniajgcych,
przystugujgcych witascicielowi w razie wiadania jego rzeczg przez osobe
nieposiadajgcg skutecznego tytutu prawnego. Usytuowanie tych roszczen posrod
regulacji dotyczgcej ochrony witasnosci wskazuje na to, ze majg one na celu
przywrocenie wiascicielowi réwnowagi ekonomicznej, naruszonej bezprawnym
wkroczeniem w sfere jego wtasnosci, poniewaz nie gwarantuje jej samo roszczenie
windykacyjne czy negatoryjne. Roszczenia uzupetniajgce z chwilg powstania stajg
sie niezalezne i samodzielne oraz nie muszg by¢ dochodzone tacznie
z roszczeniem windykacyjnym czy negatoryjnym, nie sg zwigzane ani z wtasnoscia,
ani posiadaniem, majg charakter obligacyjny, mogg by¢ dochodzone zaréwno
przed, jak i po zwrocie rzeczy, a po jej utracie jedynie za okres, w ktorym
przystugiwata uprawnionemu wiasnosé. Przestankami ich dochodzenia sg: brak
tytutu do posiadania rzeczy, powstanie roszczenia windykacyjnego albo
negatoryjnego oraz korzystanie z rzeczy, pobieranie pozytkow, odpowiedzialnos¢
za uszkodzenie, zniszczenie lub utrate (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019r., I CSK 17/18, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
| CSK 24/17, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK
697/15, nie publ., uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2017 r., Il CZP 84/16, OSNC 2017/11/122). Powyzsze zatozenia sg aktualne przy
rozliczeniach miedzy wtascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym na podstawie
art. 230 k.c., jednak na wysokos$¢ wynagrodzenia mogg mie¢ wptyw roznice miedzy
posiadaniem samoistnym i zaleznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2017 r., | CSK 753/16, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r.,
V CSK 636/16, OSNC 2018/4/42, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2016 r., V CSK 29/16, nie publ.). W praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego

nie budzi rowniez watpliwosci, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest



uzaleznione od tego, czy wiasciciel w rzeczywistosci poniost jakis uszczerbek,
aposiadacz w sposob efektywny z rzeczy korzystat i odniost korzysc¢.
Moze dotyczy¢ zwrotu kosztow, ktore wiasciciel ponidst w zwigzku z koniecznoscig
korzystania z cudzej rzeczy zamiast wtasnej, kompensate utraconych korzysci,
mozliwych do uzyskania w razie oddania rzeczy np. w dzierzawe lub najem, a takze
wydanie korzy$ci uzyskanych przez posiadacza w nastepstwie korzystania z rzeczy.
O jego rozmiarze decydujg wytgcznie kryteria obiektywne w postaci cen rynkowych
za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas jej posiadania. Ustalajgc
ceny rynkowe miarodajne dla okreSlenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, nalezy uwzgledni¢ okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 287/16, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016r., V CSK 29/16, nie publ.).
W szczegolnosci nalezy uwzgledniaC stopien ingerencji w tres¢ prawa witasnosci
oraz jego wartos¢ w kontekscie spodziewanych przez wiasciciela korzysci
z uszczuplenia tego prawa. Nie ma znaczenia hipotetyczne zatozenie optymalnego
sposobu wykorzystywania nieruchomosci przewidziane w planie zagospodarowania
przestrzennego Iub studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego, tylko faktyczny i prawny sposob korzystania, do ktérego byta ona
przeznaczona, przystosowana i wykorzystywana (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2017 r., V CSK 636/16, OSNC 2018/4/42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2014 r., V CSK 398/13, nie publ.).

Nie budzi watpliwosci, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego narusza
przedstawione kryteria ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Sad
zastosowat kryteria, ktére nie oddajg istoty ingerencji w prawo witasnosci powoda i
nie odnoszg sie do faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci powoda
przez pozwanego. Sgd bowiem przyjat, ze podstawg rozliczeh powinny by¢ stawki
rynkowe czynszu najmu albo dzierzawy czesci gruntu, tymczasem dziatalnos¢
pozwanego polegata wprawdzie na zajmowaniu czesci gruntu powoda, ale po to by
instalowac¢ na tym gruncie tablice reklamowe. Rozwigzanie przyjete przez Sad nie
pozwala zatem ustalic wysokoéci korzysci mozliwych do uzyskania przez
posiadacza zaleznego w nastepstwie korzystania z rzeczy. Od razu trzeba

podkresli¢, ze stanowiska Sgdu nie uzasadnia okolicznosé, ze wedtug planu



miejscowego nieruchomos¢ nie byta przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci
reklamowej. Po pierwsze, jak juz wskazano, dla wustalenia wysokosSci
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy kluczowy jest faktyczny sposéb korzystania
Z rzeczy przez posiadacza. Po drugie, co wazniejsze, stanowisko Sgdu moze daé
impuls dla dziatan niepozgdanych z perspektywy porzadku publicznego.
Przez zastosowanie obnizonej stawki dla rozliczen nie tylko zacheca do
bezumownej dziatalnosci reklamowej na cudzym gruncie, ale i dodatkowo czyni
szczegolnie optacalnym prowadzenie takiej dziatalnosci na nieruchomosciach, ktore
nie sg do tego przeznaczone. Pozwala zatem na zastosowanie mniejszych
dolegliwosci finansowych z tytulu dziatalnosci, ktéra poddaje sie bardziej
negatywnej ocenie. Stanowiska Sadu nie uzasadnia roéwniez okolicznosé,
ze pozwany korzystat z wiasnych nosnikow reklamowych a nie z nosnikow
nalezgcych do powoda. Jak juz wskazano, wynika to z okolicznosci, ze
nieruchomo$¢ powoda nie byta przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci
reklamowej, co jednak nie moze uzasadnia¢ zmniejszenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci. Punkt odniesienia dla ustalenia
miarodajnych stawek moze stanowi¢ art. 40 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
,0 drogach publicznych”. Przemawia za tym zaréwno wzglad na postulat spojnosci
systemowej jak i zblizona charakterystyka dziatalnosci mieszczgcej sie w ramach

tej regulaciji.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. ,0 drogach publicznych” w zw. z § 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. ,w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie” i art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,0 drogach publicznych”
przez przyjecie, ze dziatka 285/26 znajduje sie w pasie drogowym z uwagi na
postanowienia  studium  uwarunkowan i  kierunkbw  zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym" (jedn. tekst: Dz. U. z 2020,
poz. 293 ze zm.) studium nie jest aktem prawa miejscowego. To uregulowanie
nie pozbawia studium potencjalnego znaczenia na ptaszczyznie cywilnoprawnej,

ustalenia studium sg bowiem wigzgce dla organow gminy przy sporzadzaniu



planéw miejscowych. Jednak nie jest uzasadniona wykfadnia pozwalajgca nadac
ustaleniom studium skutek szerszy i przyjgc¢, ze moze wptywac na sytuacje prawng
0sOb trzecich przez okreslenie zakresu wylgczenia drogi sgdowej na podstawie
art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ,0 drogach publicznych”. Nie bez znaczenia
jest rowniez wyjgtkowy charakter tej regulacji, ktéra nie powinna podlega¢ wyktadni

rozszerzajgce;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



