Sygn. akt [ CSK 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. L., przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spétce
Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka D. L. pozwem, wniesionym w dniu 12 stycznia 2015 r., wniosta o

zasgdzenie od pozwanego (...) Zaktadu Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W. kwoty

150 000 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde spowodowang $miercig P. G.,



zmartego w dniu 5 marca 2010 r. w wyniku zatrucia tlenkiem wegla w kabinie
samochodu IVECO Stralis.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powdédztwo.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2listopada 2016 r. oddalit apelacje powddki.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byta zbiezna.
Ustalono, ze P. G. - partner zyciowy powoddki i ojciec jej syna od 2008 r. pracowat
jako kierowca samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie Transportowo-
Ustugowym ,M.” M.F. z siedzibg w M. Dnia 5 marca 2010 r. P. G. samochodem
IVECO Stralis (ciggnik siodtowy), bedgcym wiasnoscig tego przedsiebiorcy,
pojechat do Gliwic, gdzie okoto godziny 4:10 dokonat roztadunku na terenie
przedsiebiorstwa R., nastepnie przemiescit sie na wewnetrzny parking i oczekiwat
na zatadunek. Wobec niemoznosci nawigzania kontaktu dyspozytor wszczat
poszukiwania, w nastepstwie ktérych, okoto godziny 18:36, kierowca innego
pojazdu znalazt w kabinie samochodu IVECO nieprzytomnego P.G. ktory, mimo
podjecia akcji reanimacyjnej, zmart. Ustalono, ze zgon nastgpit w wyniku zatrucia
tlenkiem wegla, wydobywajgcym sie z systemu gazowego ogrzewania postojowego
Trumatic E 2400, a przyczyng wydzielania mieszanki gazow, zawierajgcej sadze
i tlenek wegla, byt zepsuty reduktor gazu. Mieszanka ta przedostata sie do wnetrza
kabiny w wyniku nieszczelnosci podtogi, w ktérej znajdowat sie otwdr o srednicy
20 mm, powodujgcy zasysanie powietrza obiegowego ze strefy kominowej.
System ogrzewania postojowego, ktory dziatat niezaleznie od pracy silnika, nie byt
elementem wyposazenia fabrycznego i zostat zainstalowany przed zakupem
pojazdu przez M. F. Ostatniego sprawdzenia instalacji dokonano w 2007 r. Brak
przepisow naktadajgcych obowigzek dokonywania okresowych przegladow takich
urzgdzen. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XIV C
(...), zasadzit od M. F. na rzecz D. L. kwoty: 159.000 tytutem zados$éuczynienia,
50.000 zt tytutem odszkodowania, 10.500 zt tytutem skapitalizowanej renty oraz
rente biezgcg w wysokosci po 300 zt miesiecznie, a na rzecz matoletniego W. G.
tgcznie kwote 226.250 zt oraz rente biezacg w kwocie po 750 zt miesiecznie. Sad
przyjat, ze M. F., prowadzacy przedsiebiorstwo transportowe wprowadzane w ruch

za pomocg sit przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie skutkujgce smiercig



P. G. na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). M. F.wyjechat z Polski, stad egzekucja

zasgdzonych swiadczen stata sie niemozliwa.

Powoddka pismem z dnia 19 maja 2014 r. wezwata Powszechny Zakfad
Ubezpieczeh S.A., z ktérym wiasciciel samochodu zawart umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC, do wykonania powyzszego wyroku. Pismem z dnia
14 lipca 2014 r. (...) Zaktad Ubezpieczen odmdéwit zaptaty twierdzgc, ze do
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode doszio w trakcie postoju pojazdu, podczas
planowanej przerwy w podrozy, stad pozostaje ono poza zakresem pojecia ,ruchu”
mechanicznego srodka komunikacji stanowigcego przestanke odpowiedzialnoSci
jego posiadacza na podstawie art. 436 k.c., a odpowiedzialnos¢ cywilna M. F.
oparta na zasadzie winy (art.415k.c.) nie byla objeta ubezpieczeniem.
Wobec odmowy zaptaty powddka wystgpita z obecnym powoddztwem, ograniczajgc
sie do dochodzenia zadoséuczynienia. Sad pierwszej instancji przyjmujgc
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem stwierdzajgcym, ze podstawg prawng
odpowiedzialnosci wiasciciela pojazdu, stanowigcego skfadnik przedsiebiorstwa,
jest art. 435 § 1 k.c. oraz wskazujgc, iz zgodnie z jednolitym stanowiskiem
orzecznictwa przepis ten i art. 436 § 1 k.c. nie mogg mie¢ zastosowania do jednego
stanu faktycznego, uznat powodztwo skierowane przeciwko zaktadowi ubezpieczen
za bezzasadne. Zdaniem Sadu, wylgczone jest rowniez zastosowanie art. 34
ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, bowiem szkoda
nie powstata w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego (ust. 1), ani podczas
i W zwigzku z zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (ust. 2 pkt 3).
Stwierdzit, ze do rozpoczecia ruchu pojazdu mechanicznego dochodzi z momentem
uruchomienia silnika z tym, ze nie wytgcza pojazdu z ruchu jego unieruchomienie
na trasie przejazdu, np. wskutek awarii. Powstata szkoda powinna pozostawac
w zwigzku z tak rozumianym ruchem pojazdu, a zrodio niebezpieczenstwa tkwic
w samym pojezdzie. Sad uznat za istotng okolicznos¢, ze nieprawidtowo dziatajgce
urzadzenie grzewcze nie stanowito czesci sktadowej i fabrycznego wyposazenia
samochodu. Uznat ponadto, ze wobec braku prawnego wymogu systematycznego
przegladu instalacji i nie wykazania, aby M. F. nienalezycie utrzymywat pojazd,

nieprawidtowo przeprowadzat konserwacje kabiny i systemu grzewczego, nie



mozna mu przypisaC winy, skutkujgcej odpowiedzialnoscig na podstawie art. 415
k.c.

Sad Apelacyjny w (...) dokonat czesciowo odmiennej oceny prawnej. Przyjat,
ze zakres zwigzania wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., wydanym w sprawie sygn.
akt XIV C (...), obejmuje jedynie istnienie i treSC prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1 k.p.c.), stad nie wigze go stwierdzenie, iz szkoda powstata w zwigzku z
pracg urzgdzenia postojowego, ktora byta elementem szeroko pojetego ruchu tego
pojazdu, jako sktadnika przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch sitami przyrody i
tym samym przyjecie art. 435 § 1 k.c. jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci M.
F. Stanowiska tego nie podzielit, zgadzajgc sie jednoczesnie z oceng braku
podstaw do przyjecia jego zawinienia za stan systemu ogrzewania i odpowiednio
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. Rozwazajgc roszczenie powodki w Swietle art. 34
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenh Komunikacyjnych uznat je za
bezzasadne wskazujgc, ze samochdd po  zakonczeniu  roztadunku,
przemieszczeniu na wewnetrzny parking, wytgczeniu silnika i uruchomieniu
systemu ogrzewania postojowego nie znajdowat sie w ruchu (ust. 1). Wprawdzie
szkoda moze powstac takze w zwigzku z postojem (ust. 2 pkt 3), ale musiatby on
mie¢ funkcjonalny zwigzek z ruchem, o ktérym s$Swiadczytby wigczony silnik,
zatrzymanie sie w miejscu nie przeznaczonym na postd] stwarzajgce stan
zagrozenia. Podkreslit, ze celem wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia
byto zwigkszenie ochrony osob, ktére mogg by¢é narazone na szkody zwigzane z
ruchem, a pojazd mechaniczny pozostajgcy przez wiele godzin na wydzielonym
parkingu nie stwarzat zagrozenia dla osob postronnych. Zgodzit sie z oceng, ze
zwigzek miedzy ruchem a szkodg nie istniat takze dlatego, ze wynikla ona nie ze

zrodta napedu pojazdu tylko z wadliwej pracy niezaleznego urzgdzenia grzewczego.

Skarge kasacyjng od orzeczenia sadu drugiej instancji w catosci wniosta
powodka. Dochodzgc jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiany poprzez uwzglednienie powoddztwa, zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 34 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych poprzez btedng wyktadnie



polegajgca na nieprawidtowym rozumieniu szkody i przyjeciu, ze szkoda powstata
w trakcie postoju nie pozostaje w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,
art. 436 § 1Twzw. zart. 435§ 1iart. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych poprzez niezastosowanie w wyniku
btednego przyjecia, ze szkoda powstata w czasie postoju ubezpieczonego pojazdu
jako mechanicznego srodka komunikacji nie podlega wyrdwnaniu na podstawie
zasady ryzyka, wynikajgcej z tych przepisow, art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1
iart. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pojazd nie znajdowat sie
w szeroko pojetym ruchu, a odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen byta
wytgczona, pomimo ze w chwili zdarzenia nie zakonnczono jazdy w systemie tzw.
wahadta, gdyz ciggnik wykonat jego pierwszg czesc, tj. dowidzt towar z magazynu
poczatkowego w P. do magazynu w G., gdzie po roztadunku oczekiwat na
wewnetrznym postoju na ponowny zatadunek i wyjazd w trase powrotng do
koncowego magazynu (bazy) w P., zatem nie byt w docelowym, przewidywanym
i zaktadanym koncowym etapie trasy, art. 415 k.c. w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych poprzez niezastosowanie
w sytuacji, gdy na podstawie wyraznego przepisu tej ustawy szkody powstate
podczas postoju sg uwazane za ruch pojazdu, a ubezpieczyciel ponosi za nie
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng, wykraczajgcg poza zasade ryzyka i konieczne jest
wykazanie winy posiadacza. W ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, wskazano na uchybienie
art. 365 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie, na skutek ktérej Sad nie uznat swego
zwigzania prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 wrzesnia 2013
r., art. 328 § 1 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut naruszenia art. 328 § 1 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak

nalezytego  wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nie jest trafny,



gdyz sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, wypetnia podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. tylko wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej,
w szczegolnosci gdy nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera
takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada
1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06,
nie publ.). Tak daleko idgce wady uzasadnienia nie wystepujg, a ocena

prawidtowosci rozstrzygniecia jest mozliwa.

Chybiona jest skarga w czesci wskazujgcej na naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez btedng wykftadnie, na skutek ktorej Sad nie przyjat zwigzania
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Jak
zgodnie przyjeto w orzecznictwie, powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca sg
dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnos¢ materialna
orzeczenia. Istota mocy wigzgcej polega na tym, ze sgd obowigzany jest przyjac,
iz konkretna kwestia ksztattuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym
orzeczeniu (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r.,
[l CSK 161/10, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, z dnia 26 maja 2017 r.,
| CSK 464/16). Mocg wigzgcg objete sg ustalenia, ktore w zwigzku z podstawg
sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia, oznaczony zgdaniem pozwu i faktami
przytoczonymi w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 321
§ 1 k.p.c.), ale nie kwestie wstepne, o ktdérych sad rozstrzyga dgzagc do wydania
orzeczenia, ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw
prawomocnego orzeczenia bgdz dalsze oceny nie dotyczgce stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zadania (por. m.in. nie publikowane wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CNP 29/15, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, z dnia 26 maja 2017 r.,
| CSK 464/16, z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 125/16, z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,

| CSK 46/17). Moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu przede wszystkim



wtedy, gdy wystepujg w nim te same strony, chociazby w odmiennych rolach
procesowych, a jego przedmiot wprawdzie wykazuje zwigzek z przedmiotem
procesu pierwszego, ale jest inny. Sad musi wéwczas przyjgé, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak jak przyjeto to wczesniej w prawomocnym wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CZ 46/17, nie
publ.). Moc wigzgca nie odnosi skutku erga omnes, chyba Ze przepis szczegdlny
rozszerza jg na osoby trzecie, to jest wszystkie bgdz okreslong grupe podmiotéw
(jak art. 435 k.p.c., art. 42 § 9 prawa spoétdzielczego, art. 254 § 4 i art. 427 § 4
k.s.h.). Rozszerzona moc wigzgca dotyczy takze nastepcow prawnych stron,
sytuacji podstawienia procesowego, wspoétuczestnikéw jednolitych, chociazby nie
byli w wyroku wymienieni, oraz interwenientéw ubocznych samoistnych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, z dnia 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 740/11). Zaktad ubezpieczen odpowiadajgcy in solidum z tytutu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody moze byc¢
pozwany samodzielnie (art. 822 § 4 k.c.; art. 19 u.ou.0.) lub uczestniczy¢ w
procesie jako wspotuczestnik badz interwenient uboczny. Jezeli nie uczestniczyt
w postepowaniu przeciwko sprawcy szkody nie traci uprawnienia do podnoszenia
zarzutow dotyczgcych podstawy faktycznej oraz zasady swojej odpowiedzialnosci
w kolejnym procesie, toczgcym sie juz z jego udziatem. Oznacza to, ze
sady w postepowaniu toczgcym sie przeciwko zaktadowi ubezpieczen, z tytutu
ubezpieczenia OC przedsiebiorcy jako posiadacza jednego z pojazdéw
mechanicznych wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa, nie byly zwigzane mocg
wigzgcg orzeczenia wydanego w procesie przeciwko temu przedsiebiorcy,
wktérym Sad ztytulu tego samego zdarzenia zasgdzit Swiadczenie
odszkodowawcze w oparciu o art. 435 k.c.,, przyjmujgc odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka wynikajgcg z prowadzenia przedsiebiorstwa transportowego,
wprowadzanego w ruch sitami przyrody. Zakaz kumulacji przedmiotowej roszczen
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 1967 r.,, | PR 288/67,
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., 11 CK23/08) nie ma w tym wypadku
zastosowania, a badanie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej z art. 436 k.c.

oraz odpowiedzialnosci kontraktowej ubezpieczyciela, dotyczgcych czesciowo



odmiennych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore wyznaczajg postawe

rozstrzygniecia, nie doznaje ograniczen.

Istota problemu dotyczy wyktadni art. 34 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) - dalej jako:
u.ou.o., bowiem zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 205, poz. 1210) do umoéw ubezpieczenia, zawartych przed dniem jej
wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Rozwazania nalezy
poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze zarowno na podstawie ust. 1 jak i ust. 2 art. 34
odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do jego zapfaty. Nie ulega watpliwosci, ze poprzez
takie sformutowanie przepis odsyla do kodeksowych zasad odpowiedzialnosci
deliktowej, tj. winy (art. 415 i art. 436 § 2 k.c.) lub ryzyka (art. 436 § 1 w zw.
zart. 435 § 1 k.c.). Jakkolwiek zatem odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen,
oparta wtym wypadku na szczegodlnym rezimie kontraktowym, regulowanym co
do zasadniczych kwestii postanowieniami ustawy z dnia 22 maja 2003 r., nadal
ma charakter gwarancyjno-repartycyjny, to nie mozna jej zakwalifikowa¢ jako
odpowiedzialnosci absolutnej, gdyz nie jest oderwana od deliktowej
odpowiedzialnosci posiadacza (kierujgcego). Innymi stowy kazdorazowo niezbedne
jest potwierdzenie zasady jego odpowiedzialnosci. Watpliwosci dotyczg tego,
jakie znaczenie ma rozszerzenie w ust. 2 pojecia zdarzenia sprawczego szkody,
podlegajgcej naprawieniu przez zaktad ubezpieczen, na powstatg ,przy wsiadaniu
do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego, bezposrednio przy zatadowaniu
i roztadowaniu pojazdu mechanicznego, podczas zatrzymania, postoju Iub
garazowania”, jaka jest jego relacja z ,ruchem pojazdu mechanicznego” (ust. 1)
oraz czy odpowiedzialnos¢ posiadacza (kierujgcego) w odniesieniu do tego
zdarzenia jest oparta na zasadzie ryzyka, czy wymaga wykazania winy.

Wyjscie wust. 2 poza pojecie ruchu pojazdu nakazuje przyjg¢, ze przepis



ten samodzielnie okresla zdarzenie, z ktorym ustawa tgczy powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen. Wobec tego, ze
w okolicznosciach faktycznych sprawy zdarzenie sprawcze zwigzane byto
Z postojem pojazdu, dalsze rozwazania zostang ograniczone do tej kwestii. Pojecie
postdj pojazdu zostato zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2017, poz. 1260 ze zm.) jako
unieruchomienie pojazdu nie wynikajgce z warunkéw lub przepiséw ruchu
drogowego, trwajgce dtuzej niz 1 minute, a brak podstaw dla jego odmiennego
rozumienia w odniesieniu do ustawy z dnia 22 maja 2003 r., tym bardziej, ze
odréznia ona postoj od takich form czasowego unieruchomienia jak zatrzymanie i
garazowanie. Nie ma uzasadnienia wprowadzanie dodatkowych
pozanormatywnych zastrzezen, jak przyczyna unieruchomienia pojazdu, zamiar
kontynuowania jazdy, osiggniecie jej zaplanowanego kolejnego badz koncowego
etapu, jednak kazdorazowo postdj musi sie rozni¢ od zatrzymania czy garazowania.
Wyktadnia jezykowa wust. 2 nie wystarcza dla stwierdzenia, jaka zasada
odpowiedzialnosci posiadacza (kierujgcego) ma zastosowanie dla szkody powstatej
podczas postoju, zatem niezbedne jest odwofanie sie do wyktadni systemowej i
funkcjonalnej. Zréwnanie (,uwaza sie rowniez”) zdarzenia sprawczego zaistniatego
.,podczas postoju” z powstatym ,w zwigzku z ruchem” oraz odwofanie do regut
odpowiedzialnosci kodeksowej nakazuje przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna
posiadacza pojazdu w obu wypadkach uksztattowana zostata, odpowiednio do
tresci art. 436 k.c., na zasadzie ryzyka (§ 1), a jedynie w zakresie przewozu
z grzecznosci (podczas postoju nie jest mozliwe zderzenie, wymagajgce ruchu
pojazdéw) - na zasadzie winy (§ 2). Poglad pismiennictwa, ze dla naprawienia
szkody doznanej podczas postoju wymagane jest wykazanie winy, pomija brak
unormowania wprowadzajgcego takie odstepstwo od podstawowej reguty
odpowiedzialnosci deliktowe] posiadacza pojazdu mechanicznego (ryzyka).
Przemawia za tym takze wyktadnia funkcjonalna. Celem obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych byto zwiekszenie ochrony poszkodowanych i
utatwienie dochodzenia roszczen poprzez wprowadzenie wyptacalnego
ubezpieczyciela, jako osoby réwnolegle zobowigzanej do wyréwnania szkody.

Wykazanie odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka jest tatwiejsze |
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korzystniejsze dla poszkodowanych, stagd obcigzenie ich obowigzkiem wykazania
winy bytoby sprzeczne z ratio legis. Posrednio za tym pogladem przemawia takze
wyktadnia historyczna. Kolejne rozwigzania poszerzaty, a nie ograniczaty zakres
ochrony poszkodowanych i odpowiedzialnosci zaktadow ubezpieczen za szkody
wyrzgdzone przez posiadaczy pewnych kategorii pojazdow mechanicznych.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego rozciggnieto zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen na
szkody wyrzagdzone umysinie lub powstate w wyniku razgcego niedbalstwa
ubezpieczonego, badz osoby, za ktdérg ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 9 ust. 2),
ponadto enumeratywnie wylgczono jg w odniesieniu do pewnych kategorii
szkdd (art. 38).

Konsekwencjg nieprawidtowej wyktadni art. 34 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w zw. z art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c.
i blednego rozumienia zdarzenia, z ktérym wskazane wustawy facza
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela byto - jak trafnie zarzuca skarga - nieprawidtowe
zastosowanie wskazanych przepisow oraz odmowa zastosowania art. 34 ust. 2
pkt 3 u.ou.o. i art. 361 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka istnieje
niezaleznie od winy i oderwana jest od bezprawnosci. Nie zwalnia od niej
nieszczesliwy splot okolicznosci, nie ujawnienie wad tkwigcych w rzeczy nabytej od
osoby trzeciej. Dla wykazania odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczen
i odpowiednio posiadacza wystarczajgce bedzie potwierdzenie zwigzku kauzalnego
pomiedzy postojem, uruchomieniem niesprawnego systemu ogrzewania
w nienalezycie zabezpieczonej (nieszczelnej) kabinie pojazdu przez kierowce
podczas oczekiwania na zatadunek towaru a zatruciem, skutkujgcym jego zgonem.
Nie ma podstaw do tgczenia przyczyny sprawczej zaistniatej podczas postoju
z przeznaczeniem pojazdu (ruchem jako przemieszczaniem sie), postugiwaniem sie
instalacjg grzewczg nie bedgcg elementem wyposazenia fabrycznego, zwigzang
wprawdzie ze zwyktym uzytkowaniem pojazdu, ale uruchamiang po wytgczeniu
silnika, wadami pojazdu jako takimi. Chybiony, jako nie znajdujgcy oparcia w tresci
normatywnej wskazanych przepisow, jest poglad Sadu drugiej instancji, ze postoj
musi mie¢ funkcjonalny zwigzek z ruchem pojazdu mechanicznego, ktéry zachodzi,

gdy ma on wigczony silnik lub zatrzymat sie na postd] miejscu do tego nie
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przeznaczonym, stwarzajgc tym samym zagrozenie dla innych poruszajgcych sie

po niej oséb czy pojazdow.

Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art.
398% § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie z
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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