Sygn. akt Il CSK 404/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie |. K., T. K.

iJ. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow I. K., T. K. i
J. K. kwoty po 800 zt (osiemset ztotych) na rzecz kazdego z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym,
ktéry z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w K. z dnia 1 marca 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 17 lipca 2015 r., ktorym Sad Rejonowy znibst
wspotwtasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w S. przy ul. M. przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych, przyznat wnioskodawcy lokal
znajdujgcy sie na parterze budynku, a uczestnikom I. K., T. K. i J. K. na
wspotwtasnos¢ po 1/3 czesci - lokal usytuowany na pietrze oraz orzekt o doptatach i
roszczeniach z tytutu naktadow. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art.
398% § 1 k.p.c., wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzit, ze ,...w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepisdow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w kwestii

dotyczgcej tego:



1. czy w sprawie o zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci Sgd winien brac
pod uwage i ustali¢ stanowisko wtasciwego organu administracji publicznej
bgdz samorzgdowej w zakresie spetnienia przez lokale majgce powstac
na skutek zniesienia wspotwtasnosci kryterium samodzielnosci w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali.

2. czy lokal mieszkalny, przedzielony korytarzem stanowigcym czes¢ wspdlng,
spetnia kryterium samodzielnosci w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
0 wiasnosci lokali.

3. czy zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci przez podziat, na skutek
ktorego powstang nowe nieruchomos$ci, z ktorych co najmniej jedna
nie stanowi lokalu samodzielnego jest sprzeczne z przepisami ustawy
i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, w sytuacji

wystgpienia ostrego konfliktu stron...”.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi
do wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.

Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci

interpretacyjne i wyjadni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy



te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzagcy nie sprostat tym wymaganiom. Sformutowane przez niego
zagadnienie prawne, ujete w trzech przytoczonych pytaniach, nie ma waloru
istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy ani nie wskazuje na potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktorych notabene skarzacy nie wskazat.
Uszto uwagi skarzgcego, ze zasygnalizowane problemy prawne nie stanowig
novum, gdyz juz niejednokrotnie byly przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego,
0 czym swiadczg m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21pazdziernika 2003 r.,
| CK 156/02 (OSNC 2004, nr 11, poz. 185) i z dnia 9 lutego 2005 r., Ill CK 270/04
(nie publ.) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., |ll CKN
14/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 115), z dnia 4 sierpnia 1999 r., Il CKN 549/98
(nie publ.), z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1283/00 (OSNC 2003, nr 12,
poz. 170), z dnia 11 Ilutego 2009 r., V CSK 311/08 (nie publ), z dnia
19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 50/11 (nie publ.), z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK
358/11 (nie publ.), z dnia 13 pazdziernika 2014 r., Il CSK 18/14 (nie publ.), z dnia
18 marca 2015 r., | CSK 286/14 (nie publ.) i z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CSK
18/15 (nie publ.).

Zapoznanie sie z tymi orzeczeniami pozwoli skarzgcemu przekonac sie
o tym, ze zasygnalizowane przez niego zagadnienia zostaty juz w orzecznictwie
wyjasnione i nie zachodzi potrzeba zajecia po raz kolejny stanowiska przez Sad

Najwyzszy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2



k.p.c. oraz z § 2 pkt 5, § 5 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1668).



