Sygn. akt Il CSK 402/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku J.L.

przy uczestnictwie K.N., R.N. i B.S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka K.N.
powotata sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
Wskazata m.in., ze Sad Okregowy dopuscit sie wielu uchybien prawa procesowego
i materialnego, w szczegdlnosci nie rozstrzygngt o catosci wniosku i wydat
postanowienie poza zakresem orzekania. Nie poczynit ponadto ustalen co do
granic i obszaru dziatki objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia i nie pouczyt

uczestniczki o tresci art. 217 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego $rodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych
przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty, na pierwszy rzut oka
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.).

W Swietle ustalen i rozwazan prawnych Sgdu Okregowego, zamieszkanie
przez skarzaca i jej meza w 1960 r. na pietrze domu mieszkalnego stanowigcego
wiasnos¢ rodzicdw nastgpito za ich zgodg. Miato ono charakter posiadania
zaleznego, ktéremu nie towarzyszyto wyzbycie sie przez witascicieli (rodzicow
skarzgcej) prawa wiasnosci nieruchomosci. O zachowaniu przez rodzicow
skarzagcej woli wiladania catoscig nieruchomosci dla siebie $wiadczyto
jednoznacznie rozporzadzenie nig w drodze darowizny na rzecz siostry skarzgcej

T.L. i R.L. przez matke skarzacej Z.Z. po $mierci ojca skarzgcej J.Z.. Fakt, ze



matka skarzgcej nie ingerowata w zamieszkiwanie przez skarzgcg z rodzing w
zajmowanej przez nich czesci domu nie oznaczat, ze posiadanie skarzgcej byto
niezalezne od woli wtascicielki i prowadzito do zasiedzenia. Ponadto, jak wynikato z
motywow zaskarzonego orzeczenia, uczestniczka nie wykonywata Zzadnych
witadczych czynnosci, ktére stanowityby wyraz posiadania witascicielskiego.
Skarzgca mieszkata na nieruchomosci i oczekiwata, ze kiedys stanie sie ona jej
witasnoscig, co ostatecznie — w odniesieniu do zajmowanego przez nig lokalu —
nastgpito wraz z jego prawnym wyodrebnieniem na skutek umowy zawartej w 1997

r.

Zestawienie tego stanowiska z wywodami wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalato uznaé, by byto ono btedne, a tym bardziej
by byto ono nieprawidtowe w stopniu prowadzgcym do oczywistej wadliwosci
zaskarzonego postanowienia. Szerokie wywody wniosku stanowity catosciowg
polemike z oceng prawng, a czesciowo réwniez z ustaleniami faktycznymi Sgdéw
meriti, stanowigcg w istocie skrot uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Ujecie takie
zapoznaje sens wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
jego weryfikacja nie moze by¢ tozsama z badaniem zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej, ktére ma charakter wtérny i uwarunkowany uprzednim przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego tez, jak juz wskazano i jak to wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, o oczywistej zasadnosci skargi
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy stan taki jest widoczny na pierwszy rzut oka, bez
potrzeby gtebszych dociekan i analiz. Ztozony przez skarzgcg wniosek nie dawat
podstawy do przyjecia, by sytuacja taka wystgpita w sprawie, w ktorej wydano

zaskarzone postanowienie.

Ubocznie, za co najmniej niejasne nalezato uznac twierdzenie, wedtug
ktérego Sad Okregowy nie rozstrzygnat o catosci wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, odnoszgc sie jedynie do lokalu. Sady obu instancji prawidtowo przyjety,
ze przedmiotem zgdania zgtoszonego w toku postepowania byto stwierdzenie
zasiedzenia lokalu z czescig dziatki siedliskowej i zarbwno rozstrzygniecie, jak
i uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego, odnosito sie do tego wiasnie
przedmiotu. Ewentualny brak rozstrzygniecia co do catosci wniosku mégtby zresztg

podlega¢ sanacji jedynie przez ztozenie wniosku o uzupetnienie orzeczenia



(art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), nie zas w postepowaniu kasacyjnym.
Z drugiej strony, jak jasno wynikato z sentencji, Sgd Okregowy nie orzekt rowniez -
wychodzgc poza granice zgdania - w przedmiocie waznosci umowy darowizny,
z czym, co oczywiste, nie moze by¢ zrownane przestankowe odniesienie sie do
skutecznosci tej umowy w motywach rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy uznat ponadto
- a inny wniosek nie wynikat z wywoddéw skargi - ze zakres i obszar uzytkowania
nieruchomosci przez skarzgcg nie byt sporny, totez za trudne do zrozumienia
nalezato réwniez uznac¢ zarzuty, ze Sgd Okregowy nie poczynit potrzebnych ustalen
w zakresie okreslenia granic i obszaru dziatki objetej wnioskiem, co miato wynikac
z braku pouczenia skarzgcej o koniecznosci dotgczenia do wniosku stosownych

dokumentow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze objecie
nieruchomos$ci w posiadanie za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie
dorozumiana, i posiadanie nieruchomosci w zakresie przez wtasciciela okreslonym
lub tolerowanym, swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, Rejent 2013, nr 8,
s.189 i z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12, niepubl.). Jako posiadanie
zalezne traktowane jest rowniez wtadztwo potgczone z oczekiwaniem na uzyskanie
statusu witasciciela w drodze okreslonych czynnosci prawnych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 222/14, niepubl. i z dnia 14 grudnia
2017 r., V CSK 154/17, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.). O oczywistej zasadnos$ci skargi nie
przekonywat réwniez zarzut nieprawidtowego nieuwzglednienia ztozonych przez
skarzgcg wnioskow o przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadkow. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano bowiem konkretnych
twierdzen faktycznych, ktorych wykazaniu miatby stuzyé wnioskowany sSrodek
dowodowy i ich potencjalnego wptywu na wynik postepowania w sprawie.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przesadza natomiast naruszenie
przepisu prawa, chociazby miato ono jednoznaczny charakter; konieczne jest
ponadto wykazanie, ze na skutek tego naruszenia zaskarzone orzeczenie jest

ewidentnie wadliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003



r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK
660/16, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pominieto argumenty zwigzane z brakiem prawnej odrebnosci lokalu,
ktérego dotyczyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, do dnia 2 wrzesnia 1997 r.
Lokal w budynku moze by¢ wprawdzie przedmiotem zasiedzenia, jezeli zostat
uprzednio wyodrebniony i stanowi samodzielng nieruchomos¢ lokalowg (art. 46 § 1
k.c.), jednak odrebna wtasnosc¢ lokalu nie moze powsta¢ w drodze zasiedzenia (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1980 r., Il CRN 45/80,
OSNCP 1980, nr 12, poz. 240). Sagd Okregowy prawidtowo zwroécit w tej mierze
uwage, ze zaréwno w swietle rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. nr 94, poz. 848 ze zm.), jak
i uchylonych obecnie art. 135-137 k.c. odrebna wiasnosc¢ lokalu mogta powstac
w sposéb przewidziany w tych przepisach, nie za$§ w drodze nieformalnych
czynnosci podejmowanych przez skarzgcg i jej rodzicdw, majgcych - w opinii

skarzgcej - stanowi¢ czesciowy podziat przysziego spadku.

Jakkolwiek skarzgca wskazata w petitum wniosku - oprocz art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - takze przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. -
w uzasadnieniu wniosku nie skonkretyzowano zadnych podstaw, z ktorymi
skarzgca tgczytaby niewaznos¢ postepowania apelacyjnego; okolicznosci te nie

wynikaty rowniez z wywoddéw wniosku.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przypominajgc zarazem, ze podstawg orzekania w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stosowny wniosek i powotane w nim
argumenty; nie jest w szczegdlnosci rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
przyczyn kasacyjnych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., i z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






