Sygn. akt Il CSK 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z siedzibg w W.

przeciwko S. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
0 zasgdzenie 387 997, 53 zt z tytutu odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za

zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,K.” sp. z 0.0. w K.
zostato utworzone w 1993 r. Jego sytuacja finansowa z uptywem lat pogarszata sie;
stan niewyptacalnosci w rozumieniu prawa upadtosciowego i naprawczego,
zobowigzujgcy pozwanego jako cztonka zarzadu do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, trwat wiele lat. Wierzyciele dwukrotnie bezskutecznie zgtaszali wnioski o
ogtoszenie upadtosci spotki. Wniosek R. Z. zostat oddalony postanowieniem z dnia
31 marca 2010 r., a Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. -
postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2011 r.; oba wnioski zostaty oddalone,
poniewaz majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie

kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit
upadtos¢ ,K.” sp. z 0.0. w K., w ktorej pozwany rowniez pemit funkcje cztonka

zarzadu.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 r. pozbawit
pozwanego prawa prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek i petnienia funkcji czionka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat;
w zwigzku z tym orzeczeniem zostat on wpisany na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 23 maja 2012 r. do Rejestru Dtuznikow Niewyptacalnych

Krajowego Rejestru Sgdowego.

Powdd wyptacit pracownikom spétki ,K.” w latach 2012-2013 - na podstawie
art. 16 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm. - dalej: ,u.o.r.p.”) -

Swiadczenia w tgcznej kwocie 303 629,34 zi; z zestawienia wyptat wynika, ze



pierwsze swiadczenie powod wyptacit w dniu 26 pazdziernika 2012 r., a ostatnie w
dniu 13 listopada 2013 r.

Wystane do Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,K.” sp. z 0.0. w K.
wezwania do zwrotu wyptaconych sSwiadczen okazaty sie bezskuteczne. Powdd
wystgpit na droge sadowg i uzyskat odpowiednie orzeczenia. Egzekucja sgdowa
przeciwko spoétce okazata sie jednak bezskuteczna. W dniu 11 wrzesnia 2014
powdd wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej w sprawie kwoty; nalezno$¢ nie

zostat zaptacona.

Sad Okregowy uznat, ze powdd udowodnit, Zze istnieje niezaspokojone
zobowigzanie spotki ,K.” z tytutu wyptaconych przez niego swiadczen i wykazat, ze
egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna. Z zebranego w sprawie
materiatu wynika réwniez, ze niewyptacalnos¢ spotki zobowigzujgca pozwanego do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci istniata przez wiele lat. Nie ma jednak
podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
k.s.h., poniewaz trafny okazat sie jego zarzut, ze zobowigzanie spofki nie powstato
w czasie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu spotki. Pierwsze
Swiadczenie zostato bowiem wyptacone przez powoda w dniu 26 pazdziernika 2012
r., gdy pozwany nie mogt juz petni¢ funkcji czionka zarzagdu ze wzgledu na
pozbawienie go prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oceny tej nie
zmienia okolicznosé, ze pozwany figurowat w rejestrze Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,K.” sp. z.0.0. w K. jako jedyny cztonek zarzadu - prezes;
Sad podkreslit deklaratoryjny charakter wpisu w rejestrze przedsiebiorstw i

wzruszalny charakter domniemania prawdziwosci tego wpisu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 23 ust. 1 u.o.r.p. w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4 k.c., art. 299
k.s.h., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 23 ust. 1 u.o.r.p. w zwigzku z art.
518 § 1 pkt 4 k.c. przez jego btedng wyktadnie, zmierzajgcy do zakwestionowania
stanowiska Sgdu co do chwili powstania zaspokojonych przez powoda

wierzytelnosci.

Sad odwotawczy uznat, ze wierzytelnosci, ktére Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (zwany dalej ,Funduszem”) wyptacit pracownikom
z powodu niewyptacalnosci bedacej ich pracodawcg spoétki, powstaty dopiero
w chwili, gdy Fundusz wyptacit pracownikom przystugujgce im od pracodawcy
naleznosci. Argumentu przemawiajgcego z tym stanowiskiem dopatrzyt sie
w charakterze odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.,
ktéra jest - jego zdaniem - ich samodzielng odpowiedzialnoscig wobec Funduszu.
Wprawdzie Sad przyjat, ze regulacja zawarta w art. 23 u.o.r.p. daje podstawe do
wniosku, ze Fundusz nabywa, wypfacajgc pracownikom nalezne od spofki
Swiadczenia, sptacong wierzytelnos¢ na podstawie art. 518 § 1 pkt 4 k.c., jednakze
nie uzasadnia to odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu, ktérym przystugiwat mandat
do petnienia funkcji w zarzgdzie w czasie, gdy powstaty wierzytelnosci pracownikéw.
Uznat bowiem, ze art. 23 ust. 1 u.o.r.p. zawiera $cisle okreslony przedmiotowo
i podmiotowo zakres subrogacji przewidzianej w art. 518 § 1 k.c. Nabycie z mocy
prawa przez Fundusz wierzytelnosci nastepuje tylko w odniesieniu do wyptaconych
pracownikom swiadczen oraz wobec niewyptacalnego pracodawcy lub masy

upadtosci pracodawcy.

Wyktadnig art. 23 ust. 1 u.o.r.p. Sad Najwyzszy zajmowat sie w wyroku
z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 229/15 (nie publ.), wydanym po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Funduszu od wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji dokonat takiej
wyktadni art. 23 wust. 1 u.o.rp. zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4 k.,

jak zakwestionowana w rozpoznawanej skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku nie podzielit dokonanej przez Sad
odwotawczy wyktadni art. 23 ust. 1 u.o.r.p. Uznat, ze nie znajduje ona oparcia
w literalnym brzmieniu tego przepisu. Wynika z niego bowiem, ze wyptata

Swiadczen ze srodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz nie



tylko roszczenia wobec pracodawcy Ilub masy upadtosci, ale takze wobec
likwidatora lub innej osoby zarzgdzajgcej majgtkiem pracodawcy. Przyjecie przez
ustawodawce, ze wyptata Swiadczeh ze Srodkéw Funduszu powoduje z mocy
prawa przejscie na Fundusz roszczenia rowniez wobec osoby zarzgdzajgcej
majgtkiem pracodawcy jest - zdaniem Sadu Najwyzszego - wyrazng sugestia,
iz Fundusz, ktory zaspokoit wierzytelnos¢ pracownika wobec bedacej jego
pracodawcg spoftki, powinien miec takze roszczenie wobec cztonkow zarzadu, gdyz

sg oni niewatpliwie osobami zarzgdzajgcymi majgtkiem pracodawcy.

Sad Najwyzszy wskazat, ze Fundusz, ktory sptacit wierzytelnos¢ spofki -
jak wynika z art. 518 § 1 k.c. - nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci sptaty.
Oznacza to, ze ma on wierzytelnos¢ wobec spétki w takim ksztatcie, w jakim
przystugiwata ona pracownikowi. Pracownik zas w sytuacji, w ktérej spotka nie
zaspokoita jego wierzytelnosci, tak jak kazdy wierzyciel, bytby uprawniony do
dochodzenia tej wierzytelnosci na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h.
W jego prawa na podstawie art. 23 ust. 1 u.o.r.p. i art. 518 § 1 pkt 4 k.c. wstgpit
Fundusz. Fundusz moze zatem powotywac sie na to, kiedy nalezne pracownikowi
wynagrodzenie powinno by¢ mu wyptacone i te chwile bra¢ pod uwage przy ocenie,
czy cztlonkowie zarzgdu we wiasciwym czasie zgfosili wniosek o ogtoszenie

upadtosci spotki.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku uznat, Zze wykfadnia,
iz 0 odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. mozna moéwic
dopiero od chwili, gdy Fundusz wyptacit wynagrodzenie pracownikom, prowadzitaby
do jaskrawej sprzecznosci z celem, jakiemu ma stuzy¢ ten przepis. Funkcjg art.
299 k.s.h. jest skionienie czionkéw zarzgdu do tego, aby w sytuacji, w ktorej
spotka z 0.0. stata sie niewyptacalna, zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci
we wilasciwym czasie. Surowa odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu tej spofki
zostata wprowadzona w interesie wierzycieli i ma zapobiega¢ temu, aby zarzad,
w wypadku, gdy majgtek spofki nie pozwala na zaspokojenie wszystkich wierzycieli,

nie zaspakajat tylko wybranych, wedtug swojego uznania, wierzytelnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli czlonkowie zarzgdu wiedzg,
ze wierzytelnosci powstajg w okresie, gdy oni sprawujg funkcje, to nie ma zadnego



powodu, aby wylgczy¢ te wierzytelnosci przy ocenie, czy majg oni obowigzek
zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Takie wierzytelnosci mogg bowiem
stanowi¢ znaczne kwoty w bilansie spofki i przesgdzi¢ o niewyptacalnosci spétki
oraz potrzebie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wyktadnia przyjeta
w zaskarzonym wyroku zwalnia natomiast cztonkow zarzgdu od obowigzku brania
pod rozwage w bilansie spofki wierzytelnosci pracownikéw. Cztonkowie zarzgdu
mogg zatem liczy¢, ze w ogodle nie poniosg, w wypadku, gdy spotka nie zaptaci
pracownikom wynagrodzenia w okresie, gdy byli oni czlonkami zarzadu,
odpowiedzialnosci wobec Funduszu za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki we wiasciwym czasie. Wystarczy, ze przestang by¢ cztonkami
zarzadu przed wypftatg pracownikom przez Fundusz naleznych im wynagrodzen;
z reguty nastepuje to dopiero po kilku miesigcach od powstania wierzytelnosci
pracownikow wobec spotki. Przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia art. 23 ust. 1
u.o.r.p. i art. 299 k.s.h. stwarza wiec okazje do unikania przez cztonkéw zarzadu
odpowiedzialnosci za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki we
wiasciwym czasie. Majgc na wzgledzie wyptacanie ze Srodkow Funduszu
naleznych pracownikom wynagrodzeh, nie muszg oni przy ustalaniu
niewyptacalnosci spétki braé pod rozwage naleznosci pracownikéw, jezeli
przestang petni¢ funkcje w zarzadzie spodtki przed wyptatg Swiadczen przez
Fundusz. Znaczy okres, jaki uptywa miedzy powstaniem wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzen pracownikow sp. z. 0.0., a wyptatg tych wynagrodzen przez Fundusz
pozwala na dokonanie takich zmian w zarzgdzie, aby czionkowie zarzgdu unikneli
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. wobec Funduszu, mimo ze z art.
23 u.o.r.p. wynika, ze na Fundusz, ktéry wyptacit pracownikom swiadczenia z tytutu
wynagrodzen, przechodzg sptacone wierzytelnosci takze wobec o0s6b
zarzgdzajgcych majgtkiem spofki.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela dokonang w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 229/15 wyktadnie art.
23 ust. 1 u.o.r.p. w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. To oznacza, ze zarzut wydania
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 23 ust. 1 u.o.r.p. w zwigzku z art. 518 § 1

pkt 4 k.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony.



Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

w

r.g.



