Sygn. akt Il CSK 401/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko C. M.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ewentualnie o zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokat M. M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej
stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jednak na przepisy, ktére Sad
Apelacyjny miatby w oczywisty sposob naruszy¢, a w uzasadnieniu tego wniosku
(przedostatni akapit skargi kasacyjnej) nawigzat do wywodu odnoszgcego sie
do podstaw skargi kasacyjnej i do przepisdw, na ktdérych naruszenie powotat sie
w ramach podstaw skargi, tj. art. 82 k.c., art. 278 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Powotujgcy sie na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi przy tym wykazac nie tylko to, ze konkretny przepis prawa
zostat przez sad oczywiscie naruszony, lecz i to, ze zarzucane naruszenie

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia w sprawie.



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetniona zostata przestanka, na ktdérg powotuje sie powdd. Sformutowane przez
niego zarzuty na gruncie art. 82 k.c. nie uwzgledniajg bowiem ustalen przyjetych
przez Sady meriti za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy nie mogg one
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby nimi zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.).
Trudno tez zgodzi¢ sie z tezg, ze uchybieniem Sadu Rejonowego mogacym
wptyng¢ na wynik sprawy byto zaniechanie przestuchania powoda z udziatem
biegtego psychiatry lub psychologa, w sytuacji gdy zachodzita uzasadniona
watpliwos¢ co do zdolnosci powoda do spostrzegania i komunikowania swoich
spostrzezen. W niniejszej sprawie istotny byt bowiem stan swiadomosci powoda
w czasie, gdy zawart z pozwanym umowe sprzedazy, to jest 10 czerwca 2009 r.,
a nie w momencie prowadzenia przez Sad dowodu z jego zeznan. Na zdolnosci
percepcyjne powoda w czasie, gdy sktadat zeznania niewatpliwie wptynagt udar
mozgu, ktérego powdd doznat w 2013 r., a zatem dlugo po dokonaniu
kwestionowanej w sprawie czynnos$ci z pozwanym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztoéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4
ust. 1, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18).



