Sygn. akt Il CSK 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko [...] Uniwersytetowi Medycznemu w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...]. na rzecz adwokata M.K. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset)
ztotych powigekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo

M.S. skierowane przeciwko [...] Uniwersytetowi Medycznemu w S. o zaptate kwoty

1.000.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem



zadosc¢uczynienia za wadliwe przeprowadzenie procedury badan DNA i zniszczenie
lub zagubienie materiatu genetycznego bedacego dowodem w sprawie karnej, co
doprowadzito do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci realizacji prawa do
obrony w procesie karnym i skutkowato skazaniem go na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego podzielajgc w petni ustalenia faktyczne
i ocene prawng dochodzonego przez powoda roszczenia dokonane przez Sad

pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawo do rzetelnego procesu karnego
(prawo do obrony) nie jest dobrem osobistym, a przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkode polegajgcg na niestusznym skazaniu,
zmierza w istocie do zakwestionowania prawomocnego wyroku karnego
skazujgcego powoda za przypisane mu przestepstwo, stoi zatem w sprzecznosci

z zasadg wynikajgcg z art. 11 k.p.c.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 23 k.c. — czy prawo do obrony
w procesie karnym zagwarantowane w Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka podlega ochronie prawa cywilnego przez art. 23 k.c., zwlaszcza
w kontekscie stanu faktycznego sprawy tj. nieprawidtowego zabezpieczenia

materiatu dowodowego w trakcie procesu karnego.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, Sad drugiej
instancji dokonat bowiem btednej wyktadni art. 23 k.c. przez uznanie, ze prawo do
rzetelnego procesu, jak i prawo do obrony nie stanowi dobra osobistego objetego
art. 23 k.c. Niezaleznie od powyzszego zaskarzony wyrok zostat wydany
w warunkach niewaznosci postepowania z naruszeniem art. 379 pkt 5 w zw.
z art. 214 § 1 k.p.c. oraz uchybieh proceduralnych. Sgd drugiej instancji nie
doprowadzit bowiem powoda na rozprawe mimo ztozenia stosownego wniosku
w tym przedmiocie i nie przestuchat go uzupetniajgco uznajgc, ze miat on

zapewniong mozliwos¢ ztozenia wyczerpujgcych zeznah przed Sgdem Okregowym



i z tej mozliwosci skorzystat, a potrzeba uzupetniajgcego przestuchania nie zostata
zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiednio przekonujgco uzasadniona. Razgco
rowniez naruszyt art. 382 k.p.c. przez orzeczenie z pominieciem czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji (zeznania swiadka
prof. R.P. oraz akta procesu karnego), a takze odstgpienie od przestuchania J.P.,
co wptyneto istotnie na treS¢ wyroku, w ktorym Sgd Apelacyjny przyjat, ze nie
doszto do naruszenia dobra osobistego powoda wskutek wadliwych procedur
badawczych przeprowadzonych u pozwanego. Sad pierwszej instancji uniemozliwit
natomiast powodowi zapoznanie sie z aktami sprawy przed wydaniem wyroku i nie

doprowadzit powoda na rozprawe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Argumentacja skarzgcego w zakresie zarzutu niewaznosci postepowania
dotyczy gtoéwnie Sgdu pierwszej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze wziecie przez Sgd Najwyzszy z urzedu pod rozwage

niewaznosci postepowania, dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed sgdem



drugiej instancji. Natomiast badanie w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie posrednio,
gdyby skarzgcy w ramach podstawy drugiej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Wynika to z faktu, ze
skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji,
a naruszenia prawa popetnione przez sgd pierwszej instancji sg przedmiotem
kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci
postepowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97,
OSP 1999, nr 7-8, poz. 138, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn
Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4, i z dnia 11 stycznia 2006 r., 1l CK 328/05,
»-Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s. 115). Takie okolicznosci jednak w sprawie nie
zachodzg, skarzgcy nie postawit bowiem Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c., a Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany
podstawami skargi (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Ponadto przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu
lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl. i z dnia
31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18, niepubl.). W analizowanym przypadku powdd byt
przez caty okres postepowania reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
a w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przekonujgco wyjasnit
kwestie zapoznania sie powoda na jego wniosek z aktami sprawy oraz zasadnosc¢

jego ponownego przestuchania, czego skarzgcy skutecznie nie podwazyt.

Odnosnie do zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji to w rozprawie apelacyjnej uczestniczyt petnomocnik powoda,
nieobecnos¢ strony na rozprawie apelacyjnej, w przypadku gdy jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie powoduje niewaznosci

postepowania, a odmowa przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcych zeznan



powoda nie moze stanowiC przestanki niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony jego praw (por. m.in. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNAPIUS 2004, nr 17,
poz. 295, z dnia 11 maja 2007r., | CSK 70/07, niepubl., i z dnia 8 lipca 2011 r.,
IV CSK 603/10, niepubl.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
standw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji jurydycznej wskazujacej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajace;j
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegdtowy opis tego, na czym polegaja
powazne watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta
tych watpliwosci. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia
2015r.,
| CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, niepubl.).

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w sposéb wtasciwy
uzasadniona. Skarzgcy nie wskazat zadnych rozbieznych poglagdéw judykatury
dotyczacych wyktadni przepiséw prawnych zwigzanych z zagadnieniem, ktore
miato sta¢ sie podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazat, iz nie
staty sie one przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi
na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie ich
interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu

w postepowaniu kasacyjnym.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zajeto stanowisko, ze
w procesie cywilnym bezwzglednie obowigzuje zasada wynikajgca z art. 11 k.p.c.,



zgodnie z ktorg, sprawca przestepstwa skazany w procesie karnym nie moze
podwaza¢ ustalen wyroku skazujgcego go za popetnienie przestepstwa
(por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1961r., 2 CR 1229/60,
OSN 1962, nr lll, poz. 118 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967 r.,
[l PRN 9/67, OSPIKA 1968, z. 12, poz. 263). Do obalenia ustaleh prawomocnego
wyroku karnego moze dojs¢ jedynie przez wzruszenie tego wyroku za pomoca
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2009 r., Il CSK 484/08, niepubl. oraz z dnia 24 listopada 2011 r., IV CSK
142/11, niepubl.). Sprawa o ochrone doébr osobistych nie jest instrumentem do
weryfikacji ustalen prawomocnie zakonczonego wyrokiem skazujgcym procesu
karnego, w tym podwazenia przeprowadzonej w tym procesie oceny dowodow.
Kwestia wiarygodnosci dowodow, ktore ostatecznie zostaty uznane za
wystarczajgce do skazania powoda i zapewnienia skarzgcemu prawa do obrony

jest immanentng czescig prawomochie zakornczonego procesu karnego.

Prawo do rzetelnego postepowania (w tym prawo do obrony) prowadzonego
bez zbednej zwioki, jest istotng gwarancjg procesowa, nie stanowi natomiast dobra
osobistego. Ewentualne niedoskonatosci tego postepowania nie mogg byc
zatem traktowane w kategoriach naruszenia ddébr osobistych stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r.,, V CK 344/02, niepubl.,, z dnia
17 wrzesénia 2004 r., V CK 69/04, niepubl., z dnia 6 maja 2010r., Il CSK 640/09,
OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4., i z dnia 24 wrzeé$nia 2015 r., V CSK 741/14,
OSNC 2016, nr 7-8, poz. 95). Niezaleznie od powyzszego skarzacy nie moze
w postepowaniu cywilnym skutecznie podnieS¢ zarzutu pozbawienia go mozliwosci
obrony w postepowaniu karnym wtasnie z uwagi na zasade zwigzania sgdu
cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 1968 r., Il PR 399/67, NP. 1968, nr 11, str. 1704).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu



drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim powdd zarzuty z ktérymi wigze
oczywistg zasadno$¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem problemdw
wyktadniczych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13, niepubl.). Ponadto, moc wigzgca wyrokéw karnych w procesie
cywilnym (art. 11 k.p.c.) zostata wprowadzona gtéwnie w celu unikniecia mozliwosci
wydawania na podstawie tych samych stanow faktycznych réznych orzeczen
w sprawach cywilnych i karnych. W sSwietle art. 11 k.p.c. nie ma podstaw do
kwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze skarzgcy z naruszeniem tej
zasady usituje wykorzystac¢ ochrone débr osobistych do wzruszenia prawomocnego

wyroku karnego.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze, pominiecie czy
oddalenie przez Sad Apelacyjny wnioskowanych przez skarzgcego dowodow,
skoro dowody przeprowadza sie jedynie na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Charakteru takiego nie majg dowody zawnioskowane na
okolicznos¢ uchybien w przeprowadzeniu badan czy wadliwosci postepowania

z materialtem badawczym przez pozwanego. Podobnie bezprzedmiotowe bytoby



dopuszczanie dowodu z zeznan powoda, skoro badaniu kwestii, ktére zamierzat

wykazac tym dowodem stat na przeszkodzie art. 11 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.)
nie znajdujgc podstaw do nie obcigzania skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego w oparciu o zasade stusznosci (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8
pkt 7 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 18).
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