Sygn. akt Il CSK 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko D. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 .,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zi,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w L.) na rzecz adw. M. K. kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., Sgd Rejonowy w t. oddalit powodztwo
M. W. o zasagdzenie od pozwanego D. W. kwoty 60 416 zi, tytutem naprawienia
szkody wyrzgdzonej bezprawnym naruszeniem przez pozwanego posiadania przez

powddke lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. O.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w sklad majgtku, ktdérego wspdlinosc
ustata w nastepstwie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 grudnia
2004 r., rozwigzujgcego matzenstwo stron przez rozwdd, wchodzi nieruchomosé
zabudowana budynkiem jednorodzinnym, potozona w t. przy ul. P. Po rozwodzie
matzonkowie zamieszkiwali w niej z dwojgiem wspdlnych matoletnich dzieci,
stosownie do podzialtu domu quoad usum, dokonanego w wyroku rozwodowym,

zgodnie z ktérym powddka zajmowata pietro budynku, za$ pozwany parter.

W 2005 r. powodka opuscita ten dom wskutek skonfliktowania sie bytych
matzonkow i wszczeta postepowanie 0 naruszenie przez pozwanego posiadania
opisanej nieruchomosci. Byty maz zaproponowat jej wéwczas przeniesienie sie do
jego mieszkania, potozonego w L. przy ul. O., stanowigcego wtasnos¢ klubu
sportowego i przydzielonego pozwanemu do korzystania jako zawodnikowi tego
klubu. Pozwany byt w tym mieszkaniu zameldowany. Powddka z dzieCmi zajeta
mieszkanie o powierzchni okoto 43 m?, sktadajgce sie z dwdch pokoi, kuchni i
tazienki. Po uptywie kilku lat, w dniu 15 kwietnia 2009 r., pozwany wezwat powodke
do opuszczenia przedmiotowego lokalu, proponujgc jej powrot do wspolnego domu
potozonego przy ul. P. i zajecie przez powddke pietra budynku, zgodnie z trescig
wyroku rozwodowego. Nastoletni syn stron P. W. posiadat klucze do tej
nieruchomosci, bo juz wczesniej wielokrotnie w niej przebywat i nocowat. Pozwany
przygotowat pietro domu dla powddki, w tym celu usunat z pietra nalezgce do niego
rzeczy. Sad ustalit, ze na pietrze tego domu znajdujg sie trzy pokoje oraz tazienka
wyposazona w toalete i prysznic; kuchnia potozona jest na parterze. Powoddka
poczgtkowo nie chciata opusci¢ lokalu przy ul. O., w zwigzku z czym wezwany
zostat patrol policji; przebieg interwencji filmowata telefonem komdrkowym

partnerka pozwanego B. t. Ostatecznie powddka opuscita mieszkanie przy ul. O.



ze swoimi rzeczami przy pomocy firmy przeprowadzkowej, ale nie wrocita do
wspolnej nieruchomosci stron, zamieszkanej przez pozwanego, lecz najpierw
zamieszkata w B. uswojego partnera T. S., a nastepnie wynajeta mieszkanie
potozone w L. przy ulicy B., sktadajgce sie z trzech pokoi, kuchni i fazienki o tgcznej
powierzchni okoto 60 m2. Whniosta takze przeciwko bylemu mezowi pozew o
przywrdocenie utraconego posiadania lokalu przy ul. O.. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 25 listopada 2013 r., Sad Okregowy w t. nakazat pozwanemu przywrdcenie
utraconego posiadania opisanego wyzej lokalu mieszkalnego przez wydanie
powddce kompletu kluczy do tego lokalu. Powddka nie odebrata kluczy i nie
zamieszkata w mieszkaniu przy ul. O. W rozpoznawanej sprawie domagata sie od
pozwanego odszkodowania w kwocie 60 416 zt za popetniony przez niego delikt,
polegajgcy na bezprawnym pozbawieniu jej posiadania mieszkania przy ul. O. (art.
415 k.c.). Na te sume sktadata sie kwota 57 000 zl, stanowigca rownowartosc
réznicy miedzy czynszem umownym, uiszczanym za wynajmowane mieszkanie
przy ul. B., a optatg ponoszong przez powddke za mieszkanie przy ul. O., za okres
od przymusowego opuszczenia tego lokalu do prawomocnego przywrdcenia jego
posiadania na podstawie wyroku oraz kwota 3 416 zt tytutem zwrotu kosztéw

wynajecia profesjonalnego przedsiebiorstwa zajmujgcego sie przeprowadzkami.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sad Rejonowy uznat, ze powddka nie wykazata
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy poniesieniem przez nig opisanych w
pozwie wydatkéw, a bezprawnym pozbawieniem posiadania lokalu mieszkalnego
przy ul. O. (art. 361 § 1 k.c.). Sad stwierdzit, ze powddka bedgca wspotwtascicielkg
budynku jednorodzinnego przy ul. P., mogta zaspokoi¢ w nim swoje potrzeby
mieszkaniowe w sposob wskazany w wyroku rozwodowym, w zwigzku czym nie
byto obiektywnej potrzeby poniesienia przez nig wydatkdéw, ktérych zwrotu

domagata sie od bytego meza.
Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r., Sad Okregowy w t. oddalit apelacje powdodki,

podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, powddka zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 5 k.c., art. 365 § 1 k.p.c., naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art. 47 oraz art. 49

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 3 k.c. oraz



art. 363 § 1i 2 k.c. Formutujgc te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. przez dokonanie
przez Sad drugiej instancji dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie podlega ocenie, albowiem stosownie do art. 39812 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, zas podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. polegajgcy, zdaniem
skarzgcej, na tym, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad Okregowy, mimo
zwigzania prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 listopada
2013 r., uwzgledniajgcym powoddztwo posesoryjne M. W., nie uwzglednit
wynikajgcych z tego wyroku okolicznosci, a mianowicie pomingt, ze pozwany nie
wydat powddce kompletu kluczy do mieszkania przy ul. O.. Sad btednie uznat, ze
pozwany uczynit zados¢ swojemu obowigzkowi przez przekazanie kluczy do domu
jednorodzinnego przy ul. P. synowi stron P. W., tymczasem obowigzek natozony w

wyroku z dnia 25 listopada 2013 r. dotyczyt innej nieruchomosci.

Sposob sformutowania i motywacji tego zarzutu jest sprzeczny z trescig i istotg
regulacji zawartej w art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a wwypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Sgd Okregowy w petni respektowat wskazany
wyrok, zgodnie z brzmieniem przytoczonego przepisu. Jednoznacznie bowiem
wskazat, ze powddka wykazata tym wyrokiem popetnienie przez pozwanego czynu
niedozwolonego, polegajgcego na bezprawnym pozbawieniu powddki posiadania
przedmiotowego mieszkania. Przyczyng oddalenia powddztwa stato sie natomiast
przyjecie przez Sad, ze powoddka nie zdotata udowodni¢ jednej z przestanek
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jakg jest normalny zwigzek
przyczynowy miedzy deliktem a zdefiniowang przez powoddke szkodg. Powddka

zakwestionowata te ocene Sadu drugiej instancji, zarzucajgc naruszenie art. 415



k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 3 k.c. (mimo, ze w art. 361 nie ma takiej jednostki
redakcyjnej) przez btedng ocene, ze miedzy bezprawnym pozbawieniem jej
posiadania lokalu przy ul. O., a koniecznoscig poniesienia wydatkéw na wynajecie
mieszkania przy ul. B., nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Tymczasem ta prawidtowa, wbrew stanowisku powodki, ocena
Sadu Okregowego, jest konsekwencjg przyjetych przez ten Sad ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, Zze powddka miata obiektywng mozliwosé
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych przez zajecie pierwszego pietra
nalezgcego do stron budynku jednorodzinnego przy ul. P. o powierzchni 180
m? ,zgodnie z trescig rozstrzygniecia w tym przedmiocie zawartego w wyroku
rozwodowym. Powddka dysponowata mozliwoscig przeprowadzenia sie do tej
nieruchomosci, albowiem klucze do domu posiadat zamieszkujgcy z nig nastoletni
syn stron P. Sgd Okregowy wyjasnit, dlaczego przyjat, iz powddka nie wykazata w
zwigzku z tym rzeczowej potrzeby wynajecia na wolnym rynku mieszkania
wiekszego oraz drozszego w utrzymaniu i co za tym idzie, nie wykazata podstaw
faktycznych i prawnych do obcigzenia bytego meza konsekwencjami finansowymi
tej decyzji. W kontekscie tych okoliczno$ci faktycznych nie zastuguje zatem na
uwzglednienie powigzany z przytoczonymi wyzej twierdzeniami skarzgcej, zarzut
naruszenia art. 363 § 1 i 2 k.c. polegajgcy na oddaleniu powddztwa o naprawienie
szkody w pienigdzu, w sytuacji niemoznosci przywrocenia powoddce posiadania

lokalu mieszkalnego przy ul. O.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita takze naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art.
47 oraz art. 49 Konstytucji poprzez dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji
dowodu z nagrania przebiegu interwencji funkcjonariuszy policji w mieszkaniu przy
ul. O., ktére to nagranie zostato sporzgdzone bez zgody powddki, a powddka nie
mogta zapobiec nagrywaniu z powodu stanu zdrowia po przebytym wypadku.
Zarzut ten dotyczy wprawdzie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ale
jako zarzut apelacyjny, podlegat ocenie Sadu Okregowego, przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stad poddaje sie, co do zasady, kontroli

kasacyjnej.

Odnoszac sie do wywodow skargi kasacyjnej poswieconych tej kwestii, nalezy w

pierwszym rzedzie zauwazyC, ze zostat on sformutowany w oderwaniu od



przedmiotu i istoty rozpoznawanej sprawy, jakim byto zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki odszkodowania za szkode poniesiong, wedtug twierdzen powodki,

wskutek bezprawnego pozbawienia jej posiadania lokalu mieszkalnego.

Przytoczone w ramach tej podstawy przepisy stanowig, ze dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach (art. 23 k.c.). Stosownie do art. 47 Konstytucji, kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania 0 swoim zyciu osobistym, zas zgodnie z jej art. 49, zapewnia
sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze
nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony.
Naruszenie tych regulacji powodka wigze z dopuszczeniem przez Sad pierwszej
instancji dowodu z opisanego nagrania; pomija jednak te istotng okolicznosg,
ze nastgpito to w celu weryfikacji przez Sad zeznan s$wiadkéw oraz stron,
wyjasnienia rozbieznosci oraz ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Filmowanie przebiegu interwencji funkcjonariuszy w mieszkaniu przy ul. O., odbyto
sie wprawdzie bez uprzedniego uzyskania zgody powddki, niemniej jednak za jej
wiedzg; nie byto to zatem nagrywanie zachowania powodki ,ukrytg kamerg”. Miato
na celu utrwalenie faktycznego przebiegu zdarzen w mieszkaniu, w sytuacji
istniejgcego miedzy stronami konfliktu, dla unikniecia w przysziosci ewentualnych
zarzutdw powodki, dotyczgcych zachowania pozwanego, o0s6b obecnych
w mieszkaniu oraz policjantow. Zostato sporzgdzone z takim wtasnie zamiarem,
w celu zagwarantowania pozwanemu prawa do obrony, nie zas w celu naruszenia
dobr osobistych powddki oraz wykorzystane w postepowaniu sgdowym toczgcym
sie przeciwko pozwanemu z inicjatywy powddki, zgodnie z tg intencjg pozwanego,
pod nadzorem i za zgodg Sadu pierwszej instancji. Nagranie to nie byto wytgcznym
dowodem na rzeczywisty przebieg zdarzen, lecz uzupetniajgcym i weryfikujgcym
wczesniejszy materiat dowodowy, w oparciu o ktéry Sagd Rejonowy ustalit podstawe
faktyczng wyroku. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze nawet

jesli doszto do naruszenia prawa powddki do prywatnosci przez filmowanie jej



zachowania w zajmowanym mieszkaniu bez jej zgody czy wbrew jej stanowisku, to
pozwany nie dziatat bezprawnie, albowiem realizowat w ten sposéb antycypowane
przez siebie, w okolicznosciach konfliktu matzenskiego, prawo do obrony przed

ewentualnymi zarzutami powddki w potencjalnym postepowaniu sgdowym.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji (art. 398'# i art. 108 w zw.
z art. 398%' k.p.c.).
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