Sygn. akt Il CSK 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen

Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 156/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powoda D. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 29 lipca 2014 r. wniosek o przyjecie jej do skarzgcego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z tego wzgledu, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie sprzeczne w zakresie ustalen majgcych
znaczenie dla przyjetego przez Sad drugiej instancji przyczynienia sie

poszkodowanego do powstatej szkody.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione  przy  ferowaniu  zaskarzonego  orzeczenia  uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. W skardze kasacyjnej -
poza zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., powotanego nota bene bez zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. - nie wskazano na uchybienia przepisom prawa procesowego,
powodujgce, ze ustalona przez Sad Apelacyjny podstawa faktyczna wyroku nie jest

kompletna, a nawet moze budzic¢ zastrzezenia.



Podstawag rozstrzygniecia obu orzekajgcych Sgddéw w zakresie przyczynienia
sie do powstania szkody byto ustalenie - ktérym Sad Najwyzszy, w sytuacji nie
wykazania zasadnych zarzutdw procesowych jest zwigzany - ze brat powoda jechat,
jako pasazer w samochodzie bez zapietych pasow bezpieczenstwa. Z ustalen
wynika ponadto, Zze kierowca prowadzit samochdd po uzyciu srodkéw odurzajgcych,

dziatajgcych jak alkohol.

Skoro w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, w apelacji powoda
oraz w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, skarzgcy nie podejmowat akcji
dowodowych w celu wykazania, ze pasy bezpieczenstwa nie byly zainstalowane
w samochodzie i brat powoda nie mogt z nich korzystaé, ani tez skarzacy nie
wykazat w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co sprawito, ze - powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
- ustalenia mogg budzi¢ zastrzezenia, to brak bylo podstaw do uznania skargi
kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem kolejnej
trzeciej instancji, ktérego zadaniem miatoby by¢ badanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ktére - jak wiadomo - przedstawione zostaje do oceny z punktu
widzenia jego legalnosci, badanej przez pryzmat powotanych w skardze kasacyjnej

zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge w przepisanym prawem terminie

(art. 3987 § 1), nie bylo zatem podstaw do zasadzenia kosztow postepowania

zgdanych w pismie z dnia 12 maja 2015 .



