Sygn. akt Il CSK 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]
przeciwko T. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwang — T. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony przez pozwang i powoda - Wojewodztwo [...] wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2013 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 181.683,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
29 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz odsetki od kwoty 294 713,08 zt od 29
sierpnia 2009 roku do 5 kwietnia 2012 r., ponadto oddalit apelacje powoda w

catosci, a pozwanej w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach.
W sprawie tej ustalono co nastepuije:

Na mocy umowy nr 167/8-9/2008, zawartej w wyniku udzielenia zamodwienia
publicznego, pozwana T. zobowigzata sie do wykonania opracowania dokumentacji
dla zadania "Przebudowa drogi wojewoddzkiej nr [...] na odcinku K. — ." w terminie
11 miesiecy od podpisania umowy. W art. 19 ust. 1 pkt 1 i 3 umowy strony
przewidziaty, Zze wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne: za
niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh zwtoki oraz z
tytutu odstgpienia przez zamawiajgcego lub wykonawce od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto. Ponadto
art. 21 ust. 1 pkt 4 umowy upowazniat zamawiajgcego do odstgpienia od niej, z
czternastodniowym wyprzedzeniem, jezeli suma kar umownych okreslonych w art.
19 ust. 1 pkt 1-3 przekroczyta kwote 20% wartosci przedmiotu zamowienia. Dla
realizacji catosci wspomnianego zamodwienia publicznego strony zawarty kolejne
umowy. W trakcie ich realizacji doszto do opdznienia w ich wykonaniu. Sporna
miedzy stronami byta jedynie okolicznos¢, czy opdznienie moze byC uznane za

usprawiedliwione.

Notg obcigzeniowg z 27 lipca 2009 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty
kwoty 442.182,90 zt tytutem kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy nr 167/8- 9/2008, w terminie 14 dni. Pozwana odpowiedziata na te note
pismem z 10 sierpnia 2009 roku. Wnosita o zweryfikowanie stanowiska, nie

uznajac roszczenia o naliczenie kar umownych.



Wezwaniem do zaptaty, doreczonym 14 stycznia 2011 r. powdd wezwat
pozwanego do zaptaty kwoty 601.313,40 zt, wynikajgcej z noty obcigzeniowej
z 6 grudnia 2010 roku. Prowadzone w toku sprawy negocjacje ugodowe stron nie
przyniosty rezultatu. W toku procesu strona pozwana w czesci zadoscuczynita
roszczeniu pienieznemu zgtoszonemu przez powoda i w dniu 6 kwietnia 2012 r.
wptacita kwote 113.030 ztotych tytutem kary umownej. Jednoczesnie dokonujgc tej
wptaty na rzecz strony powodowej strona pozwana zastrzegta, ze wpfate te nalezy

zaliczy¢ na poczet przysziej kary umownej, nie zas na rzecz naleznosci ubocznych.

Wyrokiem z 30 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 291.268,35 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od 29 sierpnia
2009 r. do dnia zaptaty. W pozostatej czesci powddztwo oddalit i orzekt o kosztach

postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje obu stron Sad Apelacyjny przyjat, ze wysokos¢ kary
umownej, jakg winna byC¢ obcigzona pozwana, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1
wigzgcej strony umowy nr 167/8-9/2008 r. wynosi kwote 589.436 zt (261 dni
x 451.730 zt x 0,5%). Biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy Sad
Il instancji na podstawie art. 484 § 2 k.c. uznat za zasadne miarkowanie
i obnizenie tej kary umownej o 50%. W konsekwencji od pozwanego zasgdzana
z tego tytutu winna by¢ kwota 294.713 zt. Uwzgledniajgc jednakze, ze pozwana
z tego tytutu uiscita juz na rzecz powoda kwota 113.030 zt do zaptaty pozostata
kwota zasgdzona w pkt. | pkt 1 wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art.
481 § 1 k.c., majgc na uwadze takze czesciowe zaspokojenie zgdania przez

pozwana.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita: |. Naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 481 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i nieprawidtowe
zastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych podwodjnie od tego samego swiadczenia pienieznego za okres
od 29 sierpnia 2009 r. do 5 kwietnia 2012 r., tj. od kwot: a) 181.683,08 zt oraz
b) kwoty 294.713,08 zt od 29 sierpnia 2009 r. do dnia 5 kwietnia 2012 r. co dato
tgcznie kwote odsetek ustawowych na dzien wydania wyroku: 190.221,48 zt
podczas gdy prawidiowe zastosowanie przepisu art. 481 § 1 k.c. powinno



prowadzi¢ do zasgdzenia odsetek ustawowych od kwot: a) 181.683,08 zt (kwoty
zasagdzonej w wyroku, uwzgledniajgcej wptate pozwanego na rzecz powoda w toku
postepowania w dniu 6 kwietnia 2012 r.) za okres opd6znienia od 6 kwietnia 2012 r.
do dnia zaptaty, b) 294.713,08 zt (kwota ustalonej przez Sad Apelacyjny kary
umownej) za okres opoéznienia od 29 sierpnia 2009 r. do 5 kwietnia 2012 r.
(przeddziehn wptaty przez pozwanego kwoty 113.030,00 zt), co daje tgczna kwote
odsetek ustawowych na dzien wydania wyroku: 128.683,18 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 481 § 1 Kk.c. Bezspornym
W rozpoznawanej sprawie jest, ze naleznos¢ pozwanego z tytutu kar umownych za
261 dni zwioki w wykonaniu umowy wynosita 589.436 zt. Skoro Sad Apelacyjny
zmiarkowat kare umowng o 50 %, czego zadna ze stron nie kwestionuje,
to roszczenie powoda z tytutu kar umownych za zwiloke w wykonaniu umowy
wynosi 294.713 zt. Na poczet naleznego powodowi roszczenia pozwany wptacit
w dniu 6 kwietnia 2012 r. kwote 113.030 zt. Wymagalnos$¢ roszczenia z tytutu kar
umownych Sad Apelacyjny ustalit na dzien 29 sierpnia 2009 r., czego takze zadna
ze stron sporu nie kwestionuje. Odsetki od naleznej powodowi kwoty kar
umownych powinny wiec zosta¢ zasgdzone w taki sposob jak w skardze kasacyjnej
wskazuje pozwana. Od kwoty 113.030 od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia
5 kwietnia 2012 r. Oraz od reszty kwoty tj. 181.683,08 zt od dnia 29 sierpnia 2009 r.
do dania zaptaty. Skoro zas Sad Apelacyjny zasgdzit odsetki od catej naleznej
kwoty czyli 294.713 zt za okres od 29 sierpnia 2009 r. do 5 kwietnia 2012 r., a takze
od wchodzgcej w jej sktad kwoty 181.683,08 takze od 29 sierpnia 2009 r. do dnia
zapfaty, to oznacza, ze w okresie od 29 sierpnia 2009 r. do 5 kwietnia 2012 r. od
kwoty 181.683 zt odsetki zostaty zasgdzone podwdjnie. W tej sytuacji niewatpliwie
zaskarzony wyrok narusza art. 481 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.



