Sygn. akt Il CSK 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko A. D.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi K. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawiony przez siebie problem ujgt w pytaniach:
,Czy prawidtowe jest dziatanie Sadu, ktoéry wydat wyrok oddalajgcy powodztwo
jedynie na podstawie odpowiedzi na pozew i zatgczonych do niego dowoddéw przy
jednoczesnym pominieciu wnioskow dowodowych powoda i zaniechaniu wydania
postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych?”; ,Czy Sad Il instancji powinien
stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania, w sytuacji gdy powdd sktada wniosek
0 przyznaniu mu petnomocnika z urzedu bedgc pozbawionym wolnosci, nie

posiadajgc srodkéw finansowych, majgc zdiagnozowanych wiele r6znych



schorzen sktada wniosek, a Sad | instancji oddala wniosek powoda wskazujgc
iz ,sprawa nie jest skomplikowana dla strony.” oraz ,ze nie bedzie miat
problemu z przedstawieniem Sadowi faktéw uzasadniajgcych Zgdanie pozwu’.
Sposob sformutowania przytoczonych pytan nie odzwierciedla istotnych zagadnien

prawnych.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie powaznych
problemow prawnych ani  na to, ze wigzgce sie z nimi przepisy nie doczekaty sie
wykfadni albo ich niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest
rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK 38/08, nie publ.
i zdnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.). Ponadto drugie
pytanie odnosi sie do wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co jest

sprzeczne z publicznoprawnym charakterem skargi kasacyjne;.

Nalezy przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych
przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania; nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdéw konstrukcyjnych, ani tym bardziej sie ich domyslac (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., [l PK 53/19, nie publ.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzgcego, oczywista zasadno$¢ skargi polega na tym,
ze ,stan faktyczny w sprawie wskazuje, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania

wskutek pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw.”

Tres¢ jednozdaniowego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane
przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



