Sygn. akt Il CSK 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa P. K. i E. S.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. w
skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11
wrzesnia 2018 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne zostato sprowadzone do pytania, ,czy ztozona
do akt sprawy przez biegtego sgdowego opinia, ktdra zostata sporzgdzona przez
niego wraz z pomocg innych osob, ktore nie zostaty powotane do jej wykonania
wspolnie z bieglym przez Sgd, moze stanowi¢ dowdd z pisemnej opinii tego

biegtego sadowego?”.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczacych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddéw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego
wymaga precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu prawa
materialnego lub procesowego, z ktorym jest zwigzane, i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in. postanowienie SN
z dnia 10 maja 2001 r., UCZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Szczegdétowa analiza prowadzi do wniosku, Zze powotana przestanka
nie zostata wykazana. Okreslenie roli biegtego sgdowego, znaczenie i kryteridw
oceny dowodu z opinii bieglego nie nasuwajg zasadniczych watpliwosci
w judykaturze i w piSmiennictwie por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., | CKN 1170/80, OSNC 2001, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, nie publ., z dnia



1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, nie publ. i z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK
135/13, nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Ido
rozpoznania nie zawierato natomiast argumentow, ktére swiadczytyby o mozliwosci
rozbieznego interpretowania zastosowanych w sprawie przepisow. Nie byto zatem
podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne

w przywotanym rozumieniu.

Juz tylko ubocznie nalezy zauwazyé, ze zagadnienie prawne, ktore
sformutowat skarzacy, nie jest zwigzane ze stanem faktycznym sprawy, ktéry
w tym zakresie zostat ustalony. U podstaw zagadnienia prawnego lezy bowiem
zatozenie, ze w sprawie ustalono, iz osoby, o ktérych mowa, wspdlnie z bieglym
przygotowywaty opinie, uczestniczgc w jej opracowaniu tak jak biegty, tj. pod
wzgledem merytorycznym. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika natomiast,
ze biegty sporzadzit przedstawiong opinie samodzielnie, a wspétpraca innych oséb

nie miata wptywu na tres¢ wnioskéw zawartych w opinii.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na przestance
oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej
analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit wywodu prawnego przekonujgcego o widocznej
prima vista wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Zawarte w skardze kasacyjnej
rozwazania nie pozwalaty na przyjecie, ze skarga byta oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie art. 157 ust. 1 w zwigzku z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,

poz. 2204 ze zm., dalej jako ,u.g.n.”). W kwestii oceny dowodu z opinii biegtego



nalezy wskazaé¢, ze w przypadku istnienia watpliwosci lub niejasnosci sgd moze
zgdac¢ wyjasnien lub uzupetnienia opinii, moze takze, chociaz nie jest do tego
zobowigzany, wykorzysta¢ droge kontroli przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15, nie publ.,
i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, niepubl.). W okolicznosciach sprawy
brak poddania opinii sporzadzonej przez biegtego rzeczoznawce majgtkowg
pod ocene organizacji zawodowej rzeczoznawcOw majgtkowych nie aruszat
W sposoOb oczywisty przepisow ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami.
W okolicznosciach sprawy nie mozna ponadto stwierdzi¢ oczywistego naruszenia
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 i z art. 382 k.p.c. W tym zakresie skarzgcy
w istocie zmierzat do podwazenia oceny opinii biegtego przyjetej przez Sady obu

instancji, co w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powodow zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
iart. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 2
pkt6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

w



