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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko P.W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Illl Ca [...]/17,

Dnia 15 maja 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
powoda J.G. od wyroku Sadu Rejonowego w t. z dnia 8 lutego 2017 r.
oddalajgcego powddztwo o zaptate z weksla gwarancyjnego. Orzeczenie to zostato
zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda. Wnoszgc o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne:

1) Jak ksztattujg sie uprawnienia sgdu przy ocenie spetnienia przestanek
wytgczajgcych ochrone nabywcy weksla w warunkach okreslonych w art. 10 i 17
prawa wekslowego? Czy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 10 i 17
prawa wekslowego, moze by¢ badane przez sad z urzedu? Jak ksztattujg sie
obowigzki procesowe dtuznika wekslowego przy podnoszeniu zarzutow
wytgczajgcych ochrone nabywcy weksla, o ktérych mowa w art. 10 i 17 prawa

wekslowego?

2) Jak szerokie jest uprawnienie sgdu do rekonstrukcji stanu
faktycznego sprawy w oparciu o domniemanie faktyczne? Czy przyjecie przez Sad
domniemania faktycznego moze stuzy¢ jedynie wykazaniu zarzutu lub twierdzenia

podniesionego przez strone?

Ponadto, zdaniem skarzgcego zachodzi potrzeba wyktadni art. 10 prawa
wekslowego i wyjasnienia czy niedopuszczalnos¢ uzupetnienia weksla in blanco
po uptywie terminu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia nalezy wywodzi¢
z brzmienia przepisdbw prawa, w szczegolnosci przepiséw o przedawnieniu
roszczen i zakaz ten ma zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej naleznos¢ jest
dochodzona w oparciu o uzupetniony weksel in blanco, czy tez wniosek ten

powinien by¢ wywodzony z wyktadni porozumienia wekslowego?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.
i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).



Formutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne oparte sg na
zatozeniach odbiegajgcych od poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. Tymczasem, problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego Sad
Najwyzszy stanu faktycznego (art. 398 § 2 i art. 398°§ 3 k.p.c.), ktory nie moze
by¢ modyfikowany lub uwzgledniany jedynie wybidérczo, na potrzeby sporzgdzenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Okregowy przyjat, ze postepowanie
powoda, jako indosatariusza i przedsiebiorcy trudnigcego sie skupowaniem weksli
w celu inkasa i windykacji byto razgco niedbate i zmierzato do ograniczenia
zarzutdw przystugujgcych pozwanemu oraz naduzycia cechy abstrakcyjnosci
weksla. Wynikato to z faktu, ze weksel zostat wystawiony 17 lutego 2002r., data
jego ptatnosci zostata oznaczona na 17 lutego 2014 r., a do indosu na rzecz
powoda doszto 23 stycznia 2014 r. Dodatkowo ustalono, ze powodowi,
pozostajgcemu w statych stosunkach gospodarczych z remitentem i zajmujgcemu
sie wowczas zawodowo windykacjg dtugow, przed nabyciem weksla zostata
przedstawiona przez zbywce umowa agencyjna i deklaracja wekslowa. W oparciu
otak ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat,
ze powodd, jako profesjonalista mogt z tatwoscig dostrzec, ze weksel zostat zbyty
po prawie dwunastu latach od powstania stosunku podstawowego, a przedawnienie
roszczenia ze stosunku, ktéry miat zabezpiecza¢ weksel, nastgpito 17 sierpnia
2005r., w sytuacji, gdy termin pfatnosci okreslono w wekslu na 17 lutego 2014 r.
Ponadto, refleksje powoda powinien wzbudzi¢ fakt, Zze suma wekslowa

przekraczata pieciokrotnie wartosc¢ roszczenia ze stosunku podstawowego.

Problem  sformutowany w  pierwszym  zagadnieniu, usytuowany
w pfaszczyznie prawa wekslowego, sprowadza sie w istocie do stosowania przez
Sad z urzedu prawa materialnego, w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Skarzgcy stoi na stanowisku, ze nie podniesienie przez pozwanego zarzutu, ze
indosatariusz nabyt weksel w zilej wierze lub przy jego nabyciu dopuscit sie
razgcego niedbalstwa, rodzi pytanie o mozliwos¢ czynienia w tym zakresie przez
Sad ustalen faktycznych i stosowania art. 10 prawa wekslowego z urzedu. Kwestia
ta nie budzi jednak zadnych watpliwosci. Zgodnie z podstawowymi zasadami
procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong, a sgdem (da mihi factum, dabo



tibi uis oraz facta probantur, iura novit curia) sad — bez wzgledu na stanowisko
stron oraz zakres zarzutéw apelacyjnych — powinien poczyni¢ ustalenia faktyczne
wynikajgce z dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania i zastosowacé
wiasciwe przepisy prawa materialnego, niezaleznie od tego czy zostaty wytkniete w
zarzutach pozwanego (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Wbrew stanowisku skarzgcego, w procesie cywilnym nadal funkcjonuje
zasada prawdy materialnej (art. 3 k.c.), jest ona podstawowym celem postepowania
sgdowego, ktore w kazdym przypadku polega na weryfikacji faktycznoprawne;j
trafnosci i zasadnosci roszczenia poddanego pod osgad. Ten cel wynika
z podstawowych, pierwotnych funkcji sgadow, jako organéw  wymiaru
sprawiedliwosci oraz catoksztattu systemu ustroju sgdow, skonstruowanego w taki
sposob, aby wydawane wyroki byty oparte na faktach i na prawie. W konsekwencji
wiele przepisow kodeksu postepowania cywilnego wskazuje na uprawnienia sgdu
w zakresie kontroli nad wyjasnieniem sprawy, niezbednym do rozstrzygniecia

spornego stosunku prawnego lub prawa (por. m.in. 212, 213, 232).

Ochrona nabywcy weksla odbywa sie przez ograniczenie uprawnien
dtuznika (art. 10 prawa wekslowego), a nie uprawnieh sgdu do czynienia ustalen
faktycznych zgodnie z zasadg prawdy materialnej i stosowania prawa materialnego
z urzedu. Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze Sady
w sprawach o roszczenia dochodzone na podstawie weksla wystawionego
in blanco powinny bada¢ zgodnos¢ jego wypetnienia z upowaznieniem do
uzupetnienia. Ze wzgledu na potrzebe ochrony dtuznika przed bezterminowym
zwigzaniem i wyjgtkowo wysokie ryzyko, jakie weksel in blanco stwarza dla
dtuznika, szczegdlnie wnikliwym przedmiotem tego badania powinny by¢ czasowe
ograniczenia mozliwosci uzupetnienia weksla in blanco odniesione do okolicznosci
dotyczgcych tego roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.,
| CSK 548/07, OSNC — ZD 2009, nr 2, poz. 49).

Poprzez konstrukcje drugiego zagadnienia, skarzgcy usituje zakwestionowaé
poczynione przez Sgad Okregowy - przy uzyciu domniemania faktycznego -



ustalenia faktyczne, stojgc na stanowisku, ze pozwany nie przedstawit
przekonujgcych dowoddéw, by powod nabyt weksel w ziej wierze lub dziatat
przy jego nabyciu w warunkach razgcego niedbalstwa. Ponadto btednie zaktada,
ze w zgtoszeniu zarzutéw ze stosunku podstawowego nie miesci sie mozliwosc

badania czy mogg by¢ one podniesione w stosunku do nabywcy weksla.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przewidziane w art. 398%§ 3
k.p.c. wylaczenie zarzutow nie moggcych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy
obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepiséw regulujgcych tak zwane bezdowodowe
ustalanie faktow, czyli art. 229, 230 i 231 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparty na zagadnieniu nie moggcym stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej nie moze by¢ uwzgledniony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ. oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ., i z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 4).

Zagadnienie skutkdw uzupetnienia weksla in blanco, wreczonego celem
zabezpieczenia roszczenia, dokonanego po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego byto przedmiotem licznych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny i judykatury. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominujgcy jest poglad, ze wypetnienie weksla in blanco po uptywie terminu
przedawnienia zabezpieczanego roszczenia pozawekslowego jest w istocie
uzupetnieniem go niezgodnie z porozumieniem wekslowym, co pozwala dtuznikowi
wekslowemu powotywac sie na to, ze nie jest zobowigzany wekslowo. Opiera sie
on na zatozeniu, ze treScig uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco jest
objete jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu, chocby porozumienie nie narzucato
w tej mierze ograniczen. Upowaznienie takie czynitoby remitenta dysponentem
w zakresie rozpoczecia biegu przedawnienia i podwazatoby znaczenie tej instytuciji
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71,
OSP i KA 1972, nr 7 - 8, poz. 139, z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/2005,
Palestra nr 11 -12, s. 277, z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 274/05, nie publ.,
z dnia 30 listopada 2005 r., Ill CK 274/05, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,
| CSK 116/06, OSNC 2007, nr 5, po. 76, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07,



nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/2007, OSNC - ZD 2009, nr B, poz. 49,
z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD 2011, nr D, poz. 73,
z dnia 13 grudnia 2012r., IV CSK 199/12, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 131/15, nie publ.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego w tym przedmiocie.

Podkreslana natomiast przez skarzgcego rozbieznos¢ w orzecznictwie jest
pozorna i wynika z koniecznosci badania przedawnienia wedtug przepiséw
prawa odnoszgcych sie do roszczenia ze stosunku podstawowego (ustalenie
rodzaju roszczenia i terminu jego wymagalnosci), a nie negowania, jako
podstawy uwzglednienia zarzutu przedawnienia, wypetnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ. i z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK
199/12, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego,
pozwany w odpowiedzi na skarge nie odnidst sie bowiem do wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i domagat sie zasadzenia kosztéw postepowania
kasacyjnego jedynie na wypadek oddalenia skargi, a nie odmowy przyjecia jej

do rozpoznania.
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