Sygn. akt Il CSK 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoddztwa Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego

z Zaktadem Opiekunczo - Leczniczym Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - Oddziatowi Wojewodzkiemu w [...]
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 3600 (trzy
tysiace szescéset) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to
nie wystepuja te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1pktlk.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze
ma ono istothne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., 1l CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243).

Skarzgcy wskazat na konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy oceny
charakteru prawnego zarzgdzen wydawanych przez Prezesa NFZ na gruncie art.

384 § 1i 2 k.c. i wyjasnienia, czy akty te stanowig wzorzec umowny wigzacy strony,



w tym Swiadczeniodawce w zwigzku z wprowadzeniem do zawieranych pomiedzy
stronami umoéw o Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych postanowienia z ktorego wynika posrednio stosowanie zarzgdzen
Prezesa NFZ.

Tak sformutowane zagadnienie nie odpowiada powyzszym wymaganiom,
gdyz w jego uzasadnieniu nie przedstawiono argumentacji, ktéra mogtaby
prowadzi¢ do odmiennych wynikdw, zwtaszcza, ze juz Sad pierwszej instancji
przedstawit wywod prawny, z ktérego wywiodt, ze wskazany przez skarzgcego
sposbéb rozliczania swiadczen dgzy do obejScia obowigzujgcych przepisow.
W rozwazanych zarzgdzeniach Prezesa NFZ przewidziano sporng kolejnosc
rozliczania swiadczen przez Fundusz wedtug ich pilnosci, a nie kolejnosci ich
wykonania, co przetozyto sie na sfinansowanie wszystkich swiadczen ratujgcych
zycie i jedynie w ramach pozostatych do limitu srodkéw sfinansowanie swiadczen
planowanych.

Zarzgdzenia nr 45/2012/DS0OZ z dnia 18 lipca 2012 r. oraz nr 89/2011/DS0OZ
z dnia 1 grudnia 2011 r. wydane zostaty na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581) i dotyczg
wewnagtrzorganizacyjnych regulacji dziatalnosci oddziatow NFZ.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia



10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Poza tym, nie mozna z przestankg okres$long w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rébwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisdOw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze
byC oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane). Trzeba pamietac, ze art. 384
§ 1 k.c. reguluje jedynie procedure zawarcia umowy przy uzyciu wzorca, nie
moze zatem wystgpi¢ w roli samodzielnego zrodta mocy wigzgcej adherenta, jesli
nie ,skonstruuje sie” jego zgody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2004 r., | CK 686/03, Pr. Bank. 2005 nr 6, s. 9). W skardze brak takze argumentéw,
ktére wskazywatyby, ze jej rozpoznanie lezy w interesie publicznym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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