Sygn. akt Il CSK 398/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Powdd K. H. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 22 lutego 2018 roku naruszenie art. 382 § 2 k.p.c., art. 484 k.c. w zw. z art.
481 k.c., art. 455 k.c., art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c.

We wniosku o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej powod
powotat sie na przestanke, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazat, ze
w sprawie ujawnit sie problem réznego rozumienia przez sady pojecia
wymagalnosci kary umownej zastrzezonej na wypadek zwioki w wykonaniu

zobowigzania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze tre$¢ okreslonych
przepisbw prawa hie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepisow powstaty
w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowanej wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia 8 lipca
2009 r.,, | CSK 11/09). Potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuje, jezeli Sad
Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglgd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie

zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sad Najwyzszy rozstrzygnagt w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CZP
76/14 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86), ze wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych
z zobowigzan bezterminowych, jak i poczagtek biegu przedawnienia tych roszczen
nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. Zastrzezenie kary umownej nie
rodzi zobowigzania, z ktdérego wiasciwosci wynikatby okreslony termin spetnienia
Swiadczenia, nie ma bowiem wystarczajgcych podstaw do twierdzenia, iz
Swiadczenie z tytutu kary umownej powinno nastgpi¢ niezwitocznie po naruszeniu
powinnosci kontraktowych (art. 455 k.c.). Jezeli zatem strony w umowie nie

oznaczyly terminu spetnienia $wiadczenia z tytutu zastrzezonej kary umownej,



to zobowigzanie z tego tytutu ma charakter bezterminowy (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 282/10, 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 141/15, i 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98,
391 § 1 art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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