Sygn. akt Il CSK 398/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci Zaktadu P. [...] Spotki jawnej w
upadtosci likwidacyjnej w B., Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w
R., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziat w O., A. Spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w U., Banku [...] Spotki Akcyjnej w W. (nastepca [...] Banku
Spotki Akcyjnej w W.), X. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw K. i Z. K.

0 wpis wiasnosci i wykreslenie wpiséw w dziatach Il i 1V,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika A. Spétki z
o.0. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 6262
§ 3, art. 6268 § 2, art. 626°, art. 208 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13§ 2
k.p.c., naruszenie art. 229 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 31

ust. 1 u.k.w.h.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit potrzebg

wyktadni budzgcego jego zdaniem powazne watpliwosci przepisu art. 6262 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wystepuje
wtedy, gdy w odniesieniu do okreslonych przepiséw brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury albo gdy przyjeta w orzecznictwie wyktadnia jest kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajgce za ujednoliceniem
lub zmiang dotychczasowej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).

Whniosek  skarzgcego  powotujgcy sie  na  potrzebe  wyktadni
art. 6268 § 2 k.p.c. nie spetnia wskazanych wymagan. Co do przyjmowane;j
w orzecznictwie  wykiadni art. 6268 § 2 k.p.c. zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., || CSK 384/14, 8 pazdziernika 2014 r.,
I CSK 54/14 125 wrzed$nia 2014 r., Il CSK 722/13. Zaskarzone postanowienie
pozostaje w zgodzie z tg wyktadnig, a w skardze kasacyjnej na to postanowienie
brak argumentéw moggcych uzasadniaé ponowne podjecie przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zgodnie
z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 7 pkt 5 i § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnejudzielonej przez radce prawnego ustanowione z urzedu

(Dz. U. 2013.490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).



