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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku F. M. i G. M.

przy uczestnictwie W. W.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. — po rozpoznaniu sprawy z wniosku F. M. i G. M. przy
uczestnictwie W. W. — postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. ustanowit
stuzebnos¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci
potozonych w L., tj. dziatki nr 78/4 objetej ksiegg wieczystg nr [...] i dziatki nr 78/2
objetej ksiegg wieczystg nr [...], obcigzajgcg nieruchomo$¢ oznaczong w ewidenciji
gruntéw nr 78/3, objeta ksiegg wieczystg nr [...], w sposéb oznaczony kolorem
czerwonym na mapie sporzgdzonej przez geodete R. K., bedgcej integralng
czescig postanowienia, i zasgdzit od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote
4 800 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Ustalit, ze wnioskodawcy sg wtascicielami nieruchomosci potozonych w L. w
postaci dziatki nr 78/4 objetej ksiegg wieczystg nr [...] i dziatki nr 78/2 objetej ksiegg
wieczystg nr [...], natomiast uczestnik postepowania jest witascicielem
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], w sktad ktorej wchodzi dziatka nr
78/3. Wymienione dziatki sg usytuowane na zboczu wzniesienia, przy czym dziatki
nr 78/4 i nr 78/3 w bezposredniej stycznosci z liniami rozgraniczajgcymi ul. S.
Dziatke nr 78/2, ktéra jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, oddziela od ul. S.
dziatka nr 78/3. Roznica wzniesien miedzy asfaltowg jezdnig a gorg skarpy wynosi
okoto 4,5 m, natomiast miedzy gbrg skarpy a tylng granicg dziatek — okoto 11 m.
Dojazd do dziatki nr 78/2 prowadzi z ul. S., tj. dziatki nr 414/1 stanowigcej wtasnos¢
Powiatu S., przez dziatke nr 78/3 stanowigcg wtasno$¢ uczestnika. W ewidencji
gruntéw dziatka nr 78/3 jest oznaczona jako droga. Na dziatkach nr 414/1 i nr 78/3
znajduje sie betonowy podjazd, a ogrodzenie metalowe za linig graniczng dziatki nr
78/3 z ul. S. oraz brama wjazdowa na podjezdzie tworzg jedng catos¢ z dziatkami
nr 78/4 i nr 78/2. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, dziatki nr 78/4 i nr 78/2 nie
majg dostepu do drogi publicznej. Dostep taki moze zapewni¢ droga konieczna
przebiegajgca w sposob opisany w sentencji i oznaczony na mapie sporzgdzonej
przez geodete R. K. Dziatka nr 78/3 o obszarze 0,0065 ha, ze wzgledu na jej
usytuowanie przy drodze asfaltowej oraz réznice poziomow, jest nieatrakcyjna pod
wzgledem inwestycyjnym i nie moze petnic¢ innej funkcji niz dojazd do dziatki nr 78/1

stanowigcej wlasnosé uczestnika, ewentualnie takze do dziatek wnioskodawcoéw.



Wedtug opinii bieglego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci powinno
wyrazac sie kwotg 4 800 zi.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze samo potozenie nieruchomosci przy drodze
publicznej nie oznacza odpowiedniego dostepu do tej drogi oraz ze taka sytuacja
wystgpita w niniejszej sprawie, poniewaz dziatke nr 78/2 oddziela od drogi
publicznej wysoka skarpa porosnieta drzewami. Wedtug opinii biegtego wytyczenie
drogi koniecznej w innym miejscu niz istniejgca droga dojazdowa jest niemozliwe,
zgodnie bowiem z § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690), do dziatek budowalnych oraz do budynkéw
i urzgdzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajgcy
dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich
uzytkowania oraz wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych
w odrebnych przepisach; szerokos¢ jezdni nie moze by¢é mniejsza niz 3 m.
Dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szerokosS¢ nie mniejszg niz 5 m,
umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow. Poza tym ze wzgledu na
usytuowanie terenu nie jest tez mozliwe spetnienie warunkdéw okreslonych
w przepisach rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu budowalnego pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 121, poz. 1137 ze zm.).

Sad Rejonowy podzielit wnioski wynikajgce z opinii biegtego geodety i oddalit
wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii, ktérej
przedmiotem miata by¢ ocena mozliwosci wytyczenia drogi o innym przebiegu, tym
bardziej ze wniosek ten zostat zgtoszony po uptywie pottora roku od wydania
poprzedniej opinii, ktorej uczestnik nie kwestionowat. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznat, ze zostaty spetnione przestanki okre$lone w art. 145 k.c. i orzekt,
jak w sentenciji.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje uczestnika, aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze dziatka nr 78/4 przylega wprawdzie do

dziatki nr 444/1, jednak ze wzgledu na rdznice wzniesien wynoszacg 4,5 m



spetnienie warunkow technicznych dojazdu w kierunku przeciwnym do dziatki nr
78/3 jest praktycznie niemozliwe, a poza tym koszty urzadzenia takiego dojazdu
bylyby znacznie wyzsze od uszczerbku nieruchomosci, przez ktérg ma prowadzi¢
droga konieczna. Wartos¢ dziatki nr 78/3 obcigzonej stuzebnoscig — wedtug opinii
biegtego — wynosi okoto 10 000 zt, natomiast ewentualne urzgdzenie dojazdu
po dziatce nr 444/1 réwnolegle do istniejgcej drogi, wzdtuz dziatki nr 78/3 lub
w kierunku przeciwnym do potozenia tej dziatki znacznie przekroczytoby wartos¢
dziatki obcigzonej stuzebnos$cig, pomijajgc to, czy nadzo6r budowlany — ze wzgledu
na warunki techniczne i bezpieczenstwo ruchu drogowego — wyrazitby zgode na
budowe dodatkowej drogi.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik
postepowania, powotujgc sie na obie podstawy przewidziane w art. 398%§ 1 k.p.c.,
wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku. Zarzucit
naruszenie art. 145 § 1 k.c. przez przyjecie, ze dziatki nr 78/2 i nr 78/4 nie majg
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, pomimo ze dziatka nr 78/4 graniczy
z dziatkg nr 414/1 stanowigcg droge publiczng, a wnioskodawcy nie podjeli proby
uzyskania w trybie art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 460 - dalej: ,u.d.p.”) zezwolenia na urzadzenie zjazdu do swoich
nieruchomosci, art. 5 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawcy wystepujac
Zz roszczeniem o ustanowienie drogi koniecznej nie czynig ze swojego prawa
uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
zasadami wspotzycia spotecznego, art. 6 w zwigzku z art. 145 k.c. przez przyjecie,
ze na uczestniku cigzyt obowigzek wykazania, iz alternatywna do istniejgcej droga
dojazdowa bedzie stanowita odpowiedni dostep do drogi publicznej, i art. 145 § 2
w zwigzku z art. 145 § 3 k.c. przez przyjecie, ze wytyczenie drogi koniecznej przez
dziatke nr 78/3 stanowi najmniejsze obcigzenie, mimo ze mniejszym obcigzeniem
bytoby urzgdzenie drogi przez dziatke nr 414/1. Poza tym podnidst zarzut obrazy art.
510 § 2 w zwigzku z art. 626 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania do udziatu
w sprawie Powiatu S., jako witasciciela dziatki nr 414/1 sgsiadujgcej z dziatkg nr
78/4, art. 232 w zwigzku z art. 286, art. 278 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie



przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii biegtego geodety oraz z opinii
biegtego z zakresu budownictwa drogowego, mimo ze przeprowadzenie tych
dowoddw byto niezbedne do rozpoznania istoty sprawy, i art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 13 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze uczestnik spoznit sie z wnioskiem o
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego geodety, mimo ze wniosek ten
zostat zgtoszony w niespetna dwa miesigce po zapoznaniu sie z opinia
podstawowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skarzacy
zmierza do wykazania, ze jego wnioski o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
biegtego geodety na okolicznos¢ mozliwosci wytyczenia innego przebiegu drogi
dojazdowej zostaly przez Sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddalone.
Podnoszac zarzut obrazy art. 232 w zwigzku z art. 278 § 1, art. 286 i art. 13 § 2
k.p.c. zmierza natomiast do wykazania, ze dowodd ten powinien by¢ dopuszczony
przez Sad z urzedu.

Przed odniesieniem sie do zarzutu obrazy wymienionych przepisow
postepowania trzeba przypomniec, ze pismo z dnia 2 czerwca 2011 r., zawierajgce
wniosek o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego geodety, zostato
dotgczone do akt sprawy na rozprawie w dniu 2 listopada 2011 r., ze Sad pierwsze;j
instancji wydat postanowienie o oddaleniu tego wniosku oraz ze skarzgcy nie zgtosit
zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c. (k. 154). Postanowieniem
ogtoszonym na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Sgd pierwszej instancji
oddalit kolejny wniosek skarzgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
geodety, zgtoszony w jego pismie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. W tym wypadku
skarzgcy rowniez nie zgtosit zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c. (k. 289),
a w apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji nie powotat sie na
naruszenie prawa procesowego.

Uszto uwagi skarzgcego, ze przepisy art. 217 § 2 i art. 232 w zwigzku z art.
278 § 1, art. 286 i art. 13 § 2 k.p.c. dotyczg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji oraz ze w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398%§ 1 pkt 2
k.p.c. mozna podnosi¢ zarzuty przeciwko postepowaniu przed sgdem drugiej

instancji, uchybienia procesowe sgdu pierwszej instancji powinny by¢ natomiast



przedmiotem zarzutow apelacyjnych. Uchybienia procesowe sgdu pierwszej
instancji tylko wtedy stajg sie uchybieniami sgdu drugiej instancji, gdy mimo ich
wyraznego wytkniecia w apelacji nie zostaty przez sad drugiej instancji
uwzglednione. Jednak i w takim wypadku w skardze kasacyjnej ztozonej
z powotaniem sie na podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
jest wskazanie na naruszenie wtasciwych przepisow regulujgcych postepowanie
przed sadem drugiej instancji, a poza tym - wykazanie, Zze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub co
najmniej wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego orzeczenia. Skoro skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisow, ktére nie dotyczyly postepowania przed sgdem
drugiej instancji, to z tej juz tylko przyczyny odnosny zarzut nie moze odniesc
zamierzonego skutku.

Uszto rowniez uwagi skarzgcego, ze zgodnie z art. 162 k.p.c., strony mogg
w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdcic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o0 wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktdéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje
prawo powotywania sie na takie uchybienia, chyba Zze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo
ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Na gruncie
tego przepisu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona nie moze skutecznie
zarzucac uchybienia przez sgd przepisom postepowania, jezeli nie zwrdcita na nie
uwagi sgdu w trybie art. 162 k.p.c. Naruszenie art. 217 § 2 i art. 232 w zwigzku z art.
278 § 1, art. 286 i art. 13 § 2 k.p.c. nie jest przy tym uchybieniem, do ktérego art.
162 k.p.c. nie miat zastosowania, gdyz przewidziana w tym przepisie prekluzja
zarzutdw nie dotyczy tylko takich uchybien, ktére powodujg niewaznosé
postepowania (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP
50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2009 r., | CSK 13/09, nie publ., z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 185/09, OSNC-
ZD 2010, nr B, poz. 65, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010, nr 9,
poz. 125, z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 248,



z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ., z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK
374/11, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, nie publ.).

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398 ®§ 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy wskazat ponadto na naruszenie art. 510 § 2 w zwigzku z art. 626 § 1 k.p.c.
przez niewezwanie do udziatu w sprawie wtasciciela dziatki nr 444/1, sgsiadujgce;j
z dziatkg nr 78/4. Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.c., we wniosku o ustanowienie drogi
koniecznej nalezy wskaza¢ wiascicieli wszystkich nieruchomosci, przez ktére
mogtaby prowadzi¢ droga konieczna, aby nieruchomos$é wnioskodawcy miata
odpowiedni dostep do drogi publicznej. Z kolei zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., jezeli
okaze sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu
w sprawie. Zainteresowanym w sprawie jest natomiast — jak stanowi art. 510 § 1
k.p.c. — kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania.

Powiat S., bedgcy witascicielem dziatki nr 444/1, nie zostat wskazany we
wniosku o ustanowienie drogi koniecznej ani wezwany do wziecia udziatu w
sprawie. Nie oznacza to jednak, ze z tego powodu doszto do naruszenia art. 510 §
2 w zwigzku z art. 626 § 1 k.p.c., mogagcego miec istotny wptyw na wynik sprawy. W
art. 626 § 1 k.p.c. chodzi o zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu wiascicielom
wszystkich nieruchomosci, ktére zamykajg wnioskodawcy dostep do drogi
publicznej, w zwigzku z czym potencjalnie mogg by¢ obcigzone stuzebnoscig, i z
tego powodu sg zainteresowane wynikiem sprawy. O naruszeniu art. 510 § 2 k.p.c.,
moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, mozna by wiec moéwi¢ w sytuacji, w
ktérej dosztoby do obcigzenia nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 444/1
stuzebnoscig drogi koniecznej, co bezspornie nie nastgpito.

Konkludujgc ten watek rozwazanh trzeba stwierdzi¢, ze podstawa kasacyjna
okreslona w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata przez skarzgcego wykazana.

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutdw naruszenia prawa
materialnego trzeba przypomnie¢, ze podlegajg one ocenie na kanwie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz ze — zgodnie z art.
398§ 2 k.p.c. — w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest tymi ustaleniami
zwigzany. Podkreslenie to byto konieczne, poniewaz skarzgcy — podnoszgc zarzut
naruszenia art. 145 § 1 k.c., zmierzajgcy do wykazania, ze droga konieczna nie

powinna przebiegaé przez nalezgcg do niego dziatke nr 78/3 — abstrahuje od



wigzgcych ustalen Sgdu Okregowego. Dotyczy to zaréwno przestanki braku
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, jak i samego przebiegu drogi
koniecznej. Akcentujgc potozenie dziatki nr 78/4 w bezposrednim sgsiedztwie
dziatki nr 444/1 i wyprowadzajgc z tego wniosek o istnieniu odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej skarzgcy pomija wigzgce ustalenia faktyczne, z ktérych wynika,
ze dziatki nr 78/2 i 78/4 sg usytuowane na stromym zboczu, ze réznica wzniesien
miedzy asfaltowg jezdnig a gorg skarpy wynosi okoto 4,5 m a miedzy gorg skarpy
a tylng granicg dziatek — okoto 11 m oraz ze z tej przyczyny spetnienie warunkéw
technicznych dojazdu w proponowany przez niego sposob jest praktycznie
niemozliwe. Z kolei podnoszgc zarzut niepodjecia przez wnioskodawcow staran
0 uzyskanie — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 460 — dalej: ,u.d.p.”) —
zezwolenia na lokalizacje dodatkowego zjazdu, pomija okolicznos¢, ze nawet
budowa oddzielnego zjazdu nie mogtaby doprowadzi¢ do catkowitej zmiany
przebiegu drogi koniecznej i unikniecia obcigzenia dziatki nr 78/3. Poza tym
skarzgcy nie uwzglednia orzecznictwa sgdéw administracyjnych, w ktérym
podkres$la sie, ze decyzja w przedmiocie zezwolenia na lokalizacje zjazdu z drogi
publicznej ma charakter uznaniowy, Zze wuznanie administracyjne podlega
ograniczeniom wynikajgcym z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie oraz ze uznanie to jest wylgczone, jezeli zjazd
miatby zosta¢ urzadzony w miejscu zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu
drogowego. W niektorych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze strona moze
domagaé sie zezwolenia na lokalizacje zjazdu dopiero w braku mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r., | OSK 276/11, nie publ. i z dnia 11 lipca
2007 r., | OSK 1148/06, nie publ. oraz wyroki Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2005 r., VI SA/Wa 428/05, nie
publ., z dnia 21 maja 2007 r., VI SA/Wa 376/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2010 r.,
VIl SA/Wa 846/10, nie publ., z dnia 21 listopada 2012 r., VII SA/Wa 1572/12,
nie publ. i z dnia 25 marca 2013 r., IV SA/Wa 2928/12, nie publ.).

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 145 § 2 w zwigzku z art. 145 § 3 k.c.

poparty argumentami, ktére majg przemawia¢ za obcigzeniem stuzebnoscig drogi



koniecznej dziatki nr 444/1, skarzgcy rowniez abstrahuje od wigzgcych ustalen
faktycznych, wobec czego zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny.

Pozbawiony racji jest takze zarzut obrazy art. 6 k.c., polegajgcy na przyjeciu,
ze na skarzgcym spoczywat ciezar wykazania, iz alternatywna do istniejgcej droga
dojazdowa bedzie odpowiednim dostepem do drogi publicznej, zarzut ten bowiem
zostat postawiony w nawigzaniu do wyrwanego z kontekstu sformutowania, ktére
dotyczyto niepodwazonej przez skarzgcego opinii biegtego, uznanej przez Sad
Okregowy za wiarygodna.

Podnoszona w skardze kasacyjnej okolicznos¢, ze w przesztosci
wnioskodawcy nie skorzystali z oferty kupna dziatki nr 78/3, ktéra umozliwiataby im
dojazd do pozostatych dziatek, sama przez sie nie uzasadnia tezy o sprzecznosci
roszczenia o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



