Sygn. akt Il CSK 397/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku W. G. i M. G.

przy uczestnictwie M. S., A. S., K. S. i Skarbu Panstwa - Starosty S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania M. S., A. S. i K. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej przez uczestnikow postepowania skardze kasacyjnej wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na s. 5 skargi na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony
skarzgcej zagadnienie nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie ono do sformutowania dwoch pytan w przedmiocie
rozktadu ciezaru dowodu. Symptomatyczne jest zresztg, ze strona skarzgca
przedstawionego zagadnienia nie osadza w odrebnym uzasadnieniu wniosku od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych aczkolwiek, skoro ma ono cechowaé sie
istotnoscig z punktu widzenia prawnego, to niezbedne jest umiejscowienie go
w ptaszczyznie analizy jurydycznej zawartej w uzasadnieniu wniosku

i w odniesieniu do tej konkretnej przestanki.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgca nie wskazata bowiem przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisu art. 172 k.c., ani tez — poza gotostownym
stwierdzeniem - nie wyjasnita, na czym polega ewentualna rozbieznosc¢
w orzecznictwie Sadow co do wyktadni powyzszego przepisu, ani nie wskazata
judykatéw majgcych by¢ zrédtem takiej rozbieznosci. Twierdzenie o réznorodnosci

orzeczen wydawanych na podstawie art. 172 k.c. w oparciu o ré6znorodng ocene



charakteru posiadania nieruchomosci nie dowodzi wystepowania rozbieznosci

W orzecznictwie.

Poniewaz skarzgcy takze twierdzg na s. 5, Zze ich skarga jest
oczywiscie uzasadniona, powinni przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywisto$¢” skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).
Skarga kasacyjna uczestnikbw nie przedstawia wyraznie wyodrebnionego
w stosunku do uzasadnienia podstaw kasacyjnych tak rozumianego uzasadnienia
,oczywistosci” skargi. Na tle jej uzasadnienia jest wyraznie widoczne, ze ocena
zarzutow — a tym bardziej ,oczywistosci” zarzuconych uchybien, majgcych
prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej’ zasadnosci skargi opartej na takich zarzutach —
wymagataby szczegdtowej analizy, obejmujgcej takze zbadanie okolicznosci
faktycznych pod kagtem ich wiasciwej kwalifikacji prawnej. Skarzacy nie przekonali

zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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