Sygn. akt Il CSK 397/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 21 grudnia 2016 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote

1000 (tysigc) =zt tytutem zwrotu

kasacyjnego.

kosztow postepowania



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 444 § 2, art. 445 § 1
i art. 455 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz naruszenie art. 11, 102, 316 § 1, art. 324 § 3, art. 326 § 1-3,
art. 328 § 2, art. 332 § 1, art. 350 § 1, art. 363 § 1, art. 375, 378 § 1, art. 386 § 1
iart. 391 § 1 k.p.c. - wréznych uktadach i powigzaniach.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit
potrzebg wyktadni budzacych jego zdaniem powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow przepisow wiasciwych w przedmiocie ustalenia
chwili wymagalnosci roszczenia o zadoséuczynienia za krzywde, jak tez przepisu
art. 11 k.p.c. w zakresie dotyczgcym mocy wigzgcej wyroku karnego w sprawie
cywilnej oraz przepisu art. 444 § 2 k.c. zakresie dotyczgcym sposobu i podstaw

ustalania renty z powodu utraconych dochodéw.

Powdd powotat sie ponadto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na oczywistg jej zasadnos¢ ze wzgledu na razgce naruszenie art. 444
§2iart. 445§ 1k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrzeba wyktadni, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wystepuje
wtedy, gdy w odniesieniu do okreslonych przepiséw brak jednolitej lub utrwalone;j
judykatury albo gdy przyjeta w orzecznictwie wykfadnia jest kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajgce za ujednoliceniem lub

zmiang dotychczasowej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14). Dokonana wykfadnia powinna mie¢ przy tym

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli skarzgcy powotuje sie ponadto na - réwniez wymieniong w art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c. - rozbieznos¢ w orzecznictwie saddéw, powinien przedstawié
wystepujgce w judykaturze rézne interpretacje okreslonych przepiséw na tle
zblizonych stanow faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).

Whniosek powoda nie spelnia Zzadnego z tych  wymagan.
Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, wymagalnos¢ roszczenia
0 zadosCuczynienie nalezy ustalac - tak jak przyjat Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku - majgc na uwadze realia konkretnej sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10).

Nie budzi tez watpliwosci, ze - tak jak przyjgt Sgd Apelacyjny - ustalenia
sgdu karnego co do niezdolnosci pokrzywdzonego do pracy nie wykluczajg
ustalenia przez sad cywilny, czy niezdolnos¢ ta istnieje w chwili orzekania

w sprawie cywilnej.

Podobnie nie budzi watpliwosci, ze wysokos¢ renty uzalezniona jest od
mozliwosci zarobkowych poszkodowanego i prawdopodobienstwa ich uzyskania

w konkretnych okolicznosciach sprawy.

Nie spetniona jest takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym tej przestanki, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miecC istotny wplyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).
Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé
na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta

na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta. W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia



takiego naruszenia zadnego z przepiséw powotanych w skardze dla wykazania

omawianej przestanki.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia  skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 102 i art. 3982 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2016.1668).



