Sygn. akt Il CSK 395/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Z. w C.

przeciwko J. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 grudnia 2019 r., ktérym w czesci odrzucono, a w czesci oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2019 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz strony powodowej Z. z siedzibg w C.

476 112,95 zt z ustawowymi odsetkami.

Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg

nastepujgce zagadnienia prawne:



- czy w przypadku, gdy zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej nie
ma umocowania albo przekroczy jego zakres, a okoliczno$¢ ta nie wynika z tresci
wpisu w KRS, to materialnoprawne skutki tej czynnosci nalezy wywodzi¢ z art. 38 i
art. 39 k.c. czy takze z art. 14 i art. 17 ust. 2 u. KRS, tj. czy te przepisu ustawy o

KRS wywotujg skutki w postaci waznosci czy skutecznosci czynnosci prawnej;

- czy art. 14 i art. 17 ust. 2 u. KRS wytgczajg mozliwos¢ powotywania sie na
dane niewpisane do rejestru lub wpisane tam niezgodnie ze stanem faktycznym
wytacznie wzgledem podmiotéw wprost w nich wymienionych, czy takze wzgledem

innych uczestnikow obrotu dziatajgcych w dobrej wierze;

- czy funkcja ochronna art. 14 i art. 17 ust. 2 u. KRS dotyczy tylko podmiotéw
dziatajgcych w zaufaniu do tresci wpiséw, ktére sg strong czynnosci prawnej
dokonywanej z podmiotem podlegajgcym wpisowi czy takze oséb trzecich,

dziatajacych w dobrej wierze, niebedacych strong takich czynnos$ci?

Skarzgcy uzasadnia oczywista zasadnos¢ skargi naruszeniem art. 14 i art.
17 ust. 2 u. KRS poprzez dokonanie ich wykfadni wbrew literalnemu brzmieniu tych
przepisObw oraz z pominieciem ich ratio legis, sprowadzajgcej sie do petnienia
funkcji ochronnej wobec uczestnikéw obrotu oraz poprzez dokonanie ich wyktadni
rozszerzajgcej, a takze poprzez przypisanie art. 17 ust. 1 u. KRS statusu

domniemania niepodlegajgcego obaleniu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, tzn. jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi, wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy

(art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por.



postanowienia: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl. oraz z dnia 3 lutego
2012 r. 11 UK 271/11, niepubl.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, bowiem nie zawiera pogtebionej analizy orzecznictwa
lub pogladow wyrazanych w doktrynie prawa, lecz jedynie odzwierciedla
subiektywne stanowisko skarzgcego. Przyktadowo, cho¢ skarzacy wyraza poglad
na temat wystgpienia potrzeby poddania rewizji stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 124/08, to nie wyjasnia,
jakie argumenty i przyczyny za tym przemawiajg. Nastepnie, cho¢ formutuje teze,
ze stanowisko przedstawicieli doktryny jest zbiezne z jego opinig, to nie powotuje
zadnej publikacji, w ktorej zostatoby ono wyrazone, ani nie cytuje zadnego autora,
ktéry sie za nim opowiada. Skarzgcy nie wykazat zatem nowych, istotnych przyczyn,
dla ktérych Sad Najwyzszy miatby odstgpi¢ od utrwalonej i niebudzgcej watpliwosci

wykfadni wymienionych przepisow.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi
by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK
44/11, niepubl.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.). Skarzacy



powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem -
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, niepubl.).

Skarga nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania rowniez ze wzgledu na
brak wystepowania oczywistej zasadnosci. Wywod skarzgcego wykazuje w tym
zakresie wady o charakterze logicznym. Pozwany prébuje bowiem - jak juz wyzej
wskazano nieskutecznie - przekona¢ Sagd Najwyzszy do wiasnej interpretaci
powotanych przepiséw, dziatajgc z petng swiadomoscig istnienia w tym zakresie
ustalonej i niebudzgcej watpliwosci wyktadni. Tymczasem przestanka z art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c. dotyczy m.in. takiej sytuacji, kiedy skarzgcy zarzuca sgdowi
odwotawczemu, ze odstgpit w wydanym orzeczeniu od utrwalonego i
ugruntowanego sposobu wyktadni, czyli sytuacji zgota odwrotnej. Podczas gdy
w Swietle art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podejmowanie takiej préby, jakg podjat skarzacy
jest co do zasady mozliwe - jedynie w tym przypadku stanowisko skarzgcego nie
zostato nalezycie uzasadnione, to dziatanie takie stoi w catkowitej sprzecznosci z
utrwalonym rozumieniem przestanki z 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Co wiecej, nalezy
podkresli¢, ze te same argumenty nie mogg dotyczy¢ zaréwno skomplikowanego
problemu prawnego, przedstawionego jako zagadnienie prawne, jak i dowodzi¢
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisu prawa o0 jednolitej
wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢ bowem jednocze$nie tak ztozony, ze
wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, Zze z jego rozpoznaniem
poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08, niepubl.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
ke



