Sygn. akt Il CSK 395/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa "I." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko W.C. i D.C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zostaé¢ przyjeta
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Wymienione, kwalifikowane, przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje

publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.



Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym

srodkiem zaskarzenia.

Pozwani we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. przestanke oczywistej zasadnosci skargi,
nie wskazali jednak zadnego przepisu prawa, ktéry, w ich ocenie, zaskarzone
orzeczenie narusza, nie przytoczyli zadnych argumentéw prawnych dla wykazania
istnienia tej przestanki, co powoduje, ze Sad Najwyzszy nie moze dokonac
oceny jej wystgpienia przy uwzglednieniu, ze chodzi tu ocene wadliwosci
orzeczenia nasuwajgcg sie wprost, bez wnikliwej analizy, widoczng od razu,
dla kazdego przecietnego prawnika. Obszerne twierdzenia skarzgcych
o nierzetelnych ustaleniach i stronniczej ocenie dowoddw nie stanowig
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz na
tym etapie postepowania kasacyjnego rowniez obowigzujg rygory wynikajgce z art.
3983 § 3iart. 39813 § 2 k.p.c.

Ubocznie zauwaza sie, ze ujeta w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa
kasacyjna obejmuje naruszenie prawa materialnego. Prawem materialnym
w rozumieniu tego przepisu sg jedynie normy prawne wyptywajgce ze zrédet prawa
wskazanych w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sg nimi Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzgdzenia oraz akty prawa
miejscowego (na okreslonym obszarze dziatania). Umowy nie majg charakteru
normatywnego i nie mieszczg sie w pojeciu prawa materialnego w rozumieniu
powotanego przepisu. Sytuacja, zatem, w ktérej strona w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej nie wskazuje konkretnego przepisu prawa materialnego, ktoéry
miat zostaC naruszony, zarzucajgc jedynie naruszenie postanowien umownych,
oznacza, ze skarga kasacyjna opiera sie na zarzucie, ktdéry nie moze byc
zakwalifikowany, jako przewidziana w omawianym przepisie podstawa naruszenia
prawa materialnego (por. postanowienie z dnia 24 czerwca 1998 r. | CKN 774/97,
z dnia 2 grudnia 1998 r. | CKN 907/97, z dnia 6 stycznia 1999 r. Il CKN 113/98,
z dnia 9 lutego 1999 r. | CKN 891/98, z dnia 9 lipca 1999 r. Il CKN 299/98; z dnia
29 kwietnia 2002 r. Il CKN 1458/00- nie publ.). Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,

ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, z uwagi na wynikajgce



zart. 398'% § 1 k.p.c. zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych, nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego,
ani zastepowacC skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez
w przytoczeniu przepisdw, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r.,
| PK 95/16- nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zmiang wynikajacg z przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).
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