Sygn. akt Il CSK 395/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Handlowego "S."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3600 (trzy tysigce szescset) zt tytutlem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2015 r. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 i art. 278
k.p.c. oraz art. 65 568 § 2 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit
potrzebg wyktadni wywotujgcego jego zdaniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
przepisu art. 278 k.p.c., stanowigcego, ze w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi potrzeba wykfadni art. 278 k.p.c. wskazana przez skarzgcego.
Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego - jak i kazdego innego dowodu - zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy. Podane w skardze przyklady majgce
potwierdza¢ rozbiezng wyktadnie art. 278 k.p.c. w orzecznictwie nie sg
w istocie wyrazem roznej wyktadni tego przepisu przez sady, lecz odbiciem
odmiennych sytuacji, w ktoérych rozpatrywana jest potrzeba postuzenia sie tym
lub ewentualnie innym srodkiem dowodowym. Jezeli zas skarzacy powotuje sie
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przewidziang w art. art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. przestanke w postaci rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, powinien
przedstawi¢ wystepujgce w judykaturze rozne interpretacje na tle zblizonych
stanéw faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015r., V CSK 353/14).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, a o0 Kkosztach postepowania



kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2016.1668).



