Sygn. akt Il CSK 395/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku L. B. i J. . - B.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki Akcyjnej w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej zarzucili postanowieniu Sadu
Okregowego z dnia 12 lutego 2015 r. naruszenie art. 172, 336 i 338 k.c. oraz art.
387 § 1i2'w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili

wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:



1) czy mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
korzystajgc z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych wykonywato jedynie uprawnienia nalezgce do sfery mienia

panstwowego, co odpowiadato dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c.,

2) czy zarzad mieniem panstwowym przez przedsiebiorstwo panstwowe
w imieniu Skarbu Panstwa stanowit posiadanie samoistne, czy tez inny rodzaj

wiladztwa,

3) konsekwencji dla sprawy wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
(Dz.U.1990.79.464).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie

przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Zadna z kwestii wskazanych przez wnioskodawcow nie jest zagadnieniem

tego rodzaju.

Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie poglgdu, zasada jednolitego
funduszu wiasnosci panstwowej odnosita sie takze do posiadania. W wyniku jej
obowigzywania Skarb Panstwa byt nie tylko wtascicielem, ale i posiadaczem rzeczy
znajdujgcych sie w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie, jezeli
nieruchomos$¢é pozostajgca w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej nie byta
przedmiotem wtasnosci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie
przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. mogto nastgpi¢ nie przez panstwowg
osobe prawng sprawujgcg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. To samo
odpowiednio dotyczyto zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, jak i stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdy posiadaczem takiej stuzebnosci bez
tytutu prawnego, obcigzajgcej nieruchomosé niepanstwowa, byta panstwowa osoba
prawna (zob. np. orzeczenia sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK
314/08 i 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14). W sprawie Sad prawidiowo przyjat



zgodnie z tym pogladem, ze zasiedzenie w 1985 r. stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesyltu w zwigzku 2z Kkorzystaniem przez

przedsiebiorstwo panstwowe z cudzego gruntu nastgpito na rzecz Skarbu Panstwa.

W powyzszych okolicznosciach wszystkie zagadnienia prawne podniesione
w skardze kasacyjnej wnioskodawcow nie majg w sprawie doniostosci.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



