Sygn. akt [l CSK 395/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie R. S. i K. S.

0 dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od R. K. na rzecz K. S. kwote 1 817 (jeden tysigc
osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., dopuszczalno$é¢ skargi kasacyjnej
w sprawach o dziat spadku zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Jezeli wartos¢ ta jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych, skarga kasacyjna

w tych sprawach jest niedopuszczalna.

W tzw. sprawach dziatowych, do ktérych nalezg sprawy o dziat spadku,
zasadg jest wyznaczanie interesu majgtkowego uczestnikow tych spraw,
okreslajgcego wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, wielkoscig ich udziatu w dzielonym
majatku lub wartoscig konkretnego zgdania czy sktadnika majgtkowego, ktorego ich
wnioski dotyczg. Kryterium wielkosci udziatu nie bedzie odpowiednie jedynie
wowczas, gdy skarzgcy podwaza samg zasade podziatu (jako przyktad podaje sie
kwestionowanie podstaw do uznania majgtku za wspdlny) lub zaskarza
rozstrzygniecie o innych roszczeniach objetych kompleksowo orzeczeniem
dzialowym (z tytutu posiadania rzeczy wspdlnej, rozliczenia naktadéw na nig
i pozytkdw, jakie przyniosta) (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC z 2004 r., nr 4, poz. 60 oraz z dnia
24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, nie publ.).

Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca i moze by¢ poddana weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ34/06; z dnia
26 maja 2011 r., Il CSK 672/10 - nie publ.).

Uzasadnienie skargi kasacyjnej wskazuje w sposob jednoznaczny,
ze wnioskodawczyni nie podwaza ustalen Sadéw obu instancji, co do sktadu
majatku spadkowego. Skarzgca kwestionuje jedynie przyznanie jej na wtasnos¢ -
na skutek fizycznego podziatu dziatki nr 139 - dziatki nr 139/4 wraz z obowigzkiem
doptaty po 10500 zt na rzecz obu uczestniczek. Wnioskodawczyni chciataby
natomiast, zeby catg dziatke nr 139, otrzymaty uczestniczki, a wnioskodawczyni -
sptate. Spornym elementem rozstrzygniecia w postanowieniu dziatowym Sadu
drugiej instanciji jest, wiec sposdb zadysponowania dziatkg nr 139/4, co powoduje,

ze wartos¢ tej dziatki wyznacza ekonomiczny wymiar przedmiotu zaskarzenia.



Poniewaz dziatka nr 139/4 oszacowana zostata na kwote 89.000 z, oznacza to,
ze warto$é przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty okreslonej w art. 519§ 2

k.p.c., a zatem skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398°§ 3 w zwigzku z art. 398°§ 2 i art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego, zasgdzonych od skarzgcej na rzecz
uczestniczki K. S. orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6,
§ 9 pkt 3 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r., poz. 461).



