Sygn. akt Il CSK 394/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A.D.

przy uczestnictwie M.D., J.D. i K.D.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

Dnia 6 grudnia 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,

ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢



rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat przestanki z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na potrzebe wyktadni
art. 952 § 1 k.c. oraz formutujgc zagadnienie prawne zawarte w pytaniu, ,Kiedy
i w jakich okolicznosciach mozna stwierdzi¢, iz zachodzi przestanka obawy rychtej
Smierci oraz czy mozna mowic¢ o jej spetnieniu w przypadku swiadomosci ciggle
pogarszajgcego sie stanu zdrowia, ktdéry moze skutkowac Smiercig, czy tez zostaje

ona spetniona tylko w sytuacji, gdy stan testatora ulegt nagtemu pogorszeniu?”.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu argumentacji prawnej majgce;j
na celu wykazanie, ze zagadnienie takie w sprawie wystgpito i Zze chodzi
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz ze bedzie miato
znaczenie dla rozstrzygniecia spraw podobnych, a wiec dla rozwoju judykatury
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
izdnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Wnoszac z kolei o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy powinien wykazac¢, ze chodzi o wykiadnie przepisow
prawa, ktéorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej
wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem
wskazanego przepisu oraz przedstawienia argumentacji prawnej swiadczgcej,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw

okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia wymienionych kryteriow. Skarzgcy obie powotane podstawy wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit w ramach wspolnego



wywodu prawnego, w ktérym przede wszystkim kwestionowat ustalenia faktyczne
oraz ocene dowodow poczynione przez Sad Il instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy
pozostaje zwigzany. Ponadto, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego obecnie
interpretacja art. 952 § 1 k.p.c. oraz przestanka ,obawy rychtej $mierci”
nie nastrecza trudnosci tak w judykaturze jak i doktrynie. Sgd Najwyzszy w swoich
orzeczeniach wielokrotnie wyktadat to pojecie (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1974 r., lll CRN 118/74; z dnia 21 maja 2003 r.,
IV CKN 174/01; z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 128/05; z dnia 15 lutego 2008 r.,
| CSK 381/07) i skarzacy nie wykazat potrzeby uzyskania kolejnej wypowiedzi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).
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