Sygn. akt [l CSK 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko G. S.

o zados$c¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym przez powoda M. P. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 24 marca 2016 r.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:



W dniu 3 lutego 2011 r. powéd M. P. pomagat pozwanemu G. S. w
przetransportowaniu na terenie jego posesji uszkodzonej tadowarki z tgki w okolice
garazu na podworzu. G. S. kierowat sprawng fadowarkg, ktéra holowata
uszkodzong maszyne za pomocg liny podczepionej do wiezyczki. M. P. wysiadt z
holowanej tadowarki i zostat uderzony przez wysiegnik tej tadowarki w lewe ramie
po gwattownym odpieciu sie z wysiegnika haka, za pomocg ktérego maszyna byta

holowana.

Uderzenie wysiegnika spowodowato u powoda M. P. tepy uraz gornej czesci
lewego ramienia ze zmiazdzeniem kosSci i miesni, przerwaniem ciggto$ci nerwow i
naczyn oraz niemal catkowitg amputacje na wysokosci 1/5 blizej kosci ramienne;.
Pomocy rannemu udzielit G. S. uwalniajgc ramie i tamujgc krwotok. Po zatozeniu
prowizorycznego opatrunku G. S. przewiézt M. P. do prywatnego zaktadu opieki
zdrowotnej - Prywatnego Oddziatu Chirurgicznego M. spotka cywilna w M.
Stwierdzono tam zmiazdzenie blizszej czesci lewego ramienia i po dezynfekcji rany
i unieruchomieniu ramienia zlecono pilny transport karetkg do Oddziatu Urazowo-

Ortopedycznego Szpitala w I.

Z 1. M.P. karetkg przewieziony zostat do Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w O., gdzie przyjeto go z rozpoznaniem urazowej amputacji
konczyny goérnej lewej na poziomie 1/5 gérnej ramienia - podjeto prébe przekazania
pacjenta do osrodka w P., jednak z uwagi na dlugi czas od urazu oraz
przewidywang dtugotrwatos¢é transportu, pacjenta zrezygnowano z procedury

replantaciji.

Dniu 3 lutego 2011 w WSS w O. za zgodg pacjenta przeprowadzono zabieg
amputacji konczyny i opracowania kikuta ramienia. W dniu 9 lutego 2011 r. pacjent
opuscit szpital. W pdzniejszym okresie M. P. poddawany byt rehabilitacji w zakresie

¢wiczenia postawy oraz wzmacniania obreczy barkowej lewej.

G. S. kilkukrotnie zawiozt M. P. na wizyty lekarskie i zmiane opatrunku, w
pewnym zakresie starat sie poméc mu po wypadku - relacje miedzy nimi znacznie
pogorszyly sie od momentu, gdy M. P. zaczat formutowac roszczenia finansowe

wynikajgce z doznanego na terenie posesji pozwanego wypadku.



Powdd M. P. ma 41 lat, mieszka razem z zong i dwojkg dzieci w wieku 14 lat
i 9 lat w miejscowosci K. Wraz z zong prowadzit indywidualne gospodarstwo rolne o
powierzchni 6,8 ha przeliczeniowych nastawione na uprawe zboza oraz hodowle
bydta opasowego; w zwigzku z niezdolnoscig do pracy otrzymuje swiadczenie
rentowe w wysokosci okoto 688 zt netto miesiecznie (od 01 marca 2013 r.
przyznano prawo do renty w wysokosci 659,17 zt netto). Rodzina korzysta z
zasitkow rodzinnych na dzieci. M. P. ma wyksztatcenie podstawowe, ukonczyt
szkolenie zawodowe w zakresie zawodu monter sprzetu RTV, odbiornikow
plazmowych i LCD. W 2008 r. otrzymat dyplom za duze zaangazowanie i sumienne

wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w 2007 r. od prezesa ,,L.” Sp. z 0.0.

W dniu 14 marca 2009 r. M. P. zawart umowe o prace z ,,L.” Sp. z 0.0. na
czas okreslony do 13 marca 2014 r. na stanowisku montera - z wynagrodzeniem
8,54 zt za godzine, powiekszanym o premie uznaniowg. Praca w ,,L.” wigzata sie z
koniecznoscig codziennych dojazdéw pociggiem do M. W ostatnim okresie przed
wypadkiem zarabiat rownowarto$¢ najnizszej krajowej pensji. Od sierpnia 2010 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z dolegliwosciami kregostupa. Powdd
zamierzat definitywnie zrezygnowa¢ z tej pracy z przyczyn finansowych. Po
wypadku gospodarstwo rolne prowadzone jest przez zong M. P. i konieczna jest
pomoc sgsiadow przy wykonywaniu prac rolniczych. Wobec ograniczonych
mozliwosci wykonywania prac fizycznych przez powoda istotnemu ograniczeniu

ulegt zakres hodowli bydta.

W dniu wypadku powdd formalnie przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Powdd od listopada 2010 r. pomagat pozwanemu przy budowie domu, przy
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej polegajacej na handlu trzodg chlewng oraz przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (zaktad produkcyjno-handlowo-ustugowy)
polegajgcej na skupowaniu, naprawianiu i sprzedazy maszyn rolniczych),
wykonywat prace fizyczne i drobne naprawy maszyn - otrzymujgc za to

wynagrodzenie wedtug ustalonej stawki godzinowej.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 20 kwietnia 2011 r. powdd
uznany zostat za osobe catkowicie niezdolng do pracy do dnia 30 kwietnia 2012 r.

w zwigzku ze stanem narzgdu ruchu. Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2012 r.



uznano powoda za osobe czesciowo niezdolng do pracy do dnia 31 maja 2016 r.
Powdd M. P. posiada subkonto zatozone przez instytucje charytatywng, na ktérym

gromadzone sg srodki przeznaczone na zakup protezy reki.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt Il Kp (...) Sad
Rejonowy w C. nie uwzglednit zazalenia powoda na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 28 sierpnia 2012 r. 0 umorzeniu Sledztwa w
sprawie sygn. akt Ds. (...) dotyczacej zaistniatego w dniu 3 lutego 2011 r.
nieumysinego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. P. przez G. S., .
o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych

podejrzenie popetnienia przestepstwa i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy w C. wyrazit stanowisko,
zgodnie z ktorym pokrzywdzony — powdd nie pozostawat w stosunku pracy z
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg i gospodarstwo rolne pozwanym G. S.
Zdaniem Sgdu powdd dorywczo jedynie pomagat pozwanemu w wykonywaniu

przez niego pracy.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w P. oddalit w catosci
powoddztwo M. P. Sad pierwszej instancji wskazat, ze mimo doznania przez powoda
szkody w wymiarze majgtkowym i niemajgtkowym z uwagi na brak przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego G. S., roszczenia powoda 0 przyznanie renty i

zadoscuczynienia nalezato uznac¢ za bezpodstawne.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad drugiej instancji w catosci podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i dokonang na ich podstawie ocene prawna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd pierwszej instancji trafnie ustalit i przyjat, ze
powod pomagat jedynie pozwanemu wykonujgc rdéznego rodzaju czynnosci
zwigzane oraz niezwigzane z prowadzong przez pozwanego dziatalnoscig
gospodarczg. Dlatego tez strony nie tgczyt stosunek pracy i nie sposéb w zwigzku z
tym naktada¢ na pozwanego rezimu obowigzkéw okreslonych przez przepisy
dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy. Majgc to na wzgledzie zarzut ten

nalezato uznac za niezasadny.

Odnoszgc sie do kwestii zapewnienia odpowiednich i bezpiecznych

warunkéw pracy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie uchylit sie od



scharakteryzowania dziatan pozwanego przy transporcie uszkodzonej maszyny
rolniczej z taki. Sgd Okregowy trafnie przyjat, Ze zachowanie obu stron - to jest

zaréwno M. P. jak i G. S. nosito znamiona niedbalstwa.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze strona powodowa nie zaoferowata dowodéw na
okolicznos¢ zawinienia pozwanego w powstaniu urazu, jakiego doznat powadd,
poprzestajgc na twierdzeniu, ze pozwany winien zapewni¢ powodowi bezpieczne
warunki pracy. Jednoczesnie jednak powdd nie wskazat, z jakich przepiséw prawa
obowigzek ten miatby wynika¢, a przede wszystkim nie udowodnit przez opinie
biegtego do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, czy rzeczywiscie pozwany
dopuscit sie zaniedban w tym zakresie i na czym one polegaty. Sam bowiem fakt,
ze doszto do wypadku nie oznacza, ze doszto do niego z winy pozwanego. Na

okolicznosc¢ tego zawinienia powdd nie zaoferowat jednak zadnych dowodow.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, Ze art. 415 k.c.
normuje odpowiedzialnos¢ deliktowg opartg na winie sprawcy, dlatego czyn
pociggajgcy za sobg te odpowiedzialnos¢ musi wykazywac okreslone znamiona
odnoszgce sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona
niewtasciwoéci postepowania od strony przedmiotowej, okreslane mianem
bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, okreslane wing w znaczeniu
subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu

zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.

Bezprawnos¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji,
w ktorej istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zarowno obiektywnego, jak i subiektywnego. Przedstawiciele doktryny rowniez stojg
na stanowisku, ze w ujeciu art. 415 k.c. wina jest pojeciem dwuelementowym.
Elementem obiektywnym jest bezprawnos¢é natomiast elementem subiektywnym

jest wina sensu stricto.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kodeks cywilny przewiduje jednak okolicznosci
wytgczajgce bezprawnos$é to jest kontratypy. Judykatura i doktryna wyrdzniajg

cztery kontratypy. Sg to: 1) zgoda pokrzywdzonego, 2) dziatanie w granicach



ustawowo przyjetych uprawnien 3) dziatanie na wiasne ryzyko 4) dziatanie z

pobudek altruistycznych.

W niniejszej sprawie nalezy przyznac, ze zachodzit zarowno kontratyp zgody
pokrzywdzonego jak i dziatania na jego witasne ryzyko. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze wylgczenie bezprawnosci w zwigzku z dziataniem na witasne ryzyko
wigze sie z podjeciem czynnosci, w wyniku ktérych poszkodowany bez wyraznej

potrzeby swiadomie naraza sie na znane mu niebezpieczenstwo.

Majgc to wszystko na uwadze nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze w
sprawie nie wystgpita przestanka winy niezbedna do przypisania odpowiedzialnosci
na podstawie art. 415 k.c. Przestanka winy mogta zosta¢ uznana za zaistniatg tylko
wtedy, gdy nie mialy miejsca okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ to jest
kontratypy. Powdd obejmowat swojg swiadomoscig fakt, ze holowanie maszyny
niesprawnej przez maszyne sprawng, lecz zupetnie do tego nieprzeznaczong niesie

ze sobg znaczne ryzyko.

Ryzyko to obejmowato réwniez mozliwosc¢ ulegniecia wypadkowi. Z drugiej
strony, powod godzit sie w petni dobrowolnie na udziat w czynnosci holowania.
Wobec okoliczno$ci, ze w niniejszej sprawie wystgpity dwa kontratypy wytgczyty
one bezprawnosc¢ czynu, a to w konsekwencji uniemozliwito przyjecie, ze zaistniata
przestanka winy. Tym samym nie mozliwe stato sie przypisanie odpowiedzialnosci
pozwanemu na podstawie art. 415 k.c. Trafnie wskazuje ponadto Sgd Okregowy,
ze takze zachowanie pozwanego po zaistnieniu wypadku nie moze by¢ uznane za
dajgce podstawy do przypisania odpowiedzialnosci G.S. Zgodnie bowiem z ogdinie
przyjeta normatywng koncepcjg winy nie mozna mu postawi¢c zarzutu
niewtasciwego zachowania sie w zwigzku z jego dziataniem polegajgcym na
udzieleniu pomocy. W tym wypadku nalezy rozwazy¢ czy pozwany, odnoszgc sie
do jego zachowania przy udzielaniu pomocy, dochowat nalezytej starannosci z
uwzglednieniem posiadanych przez siebie przymiotow. Nawet, jesli pomoc ta nie
byta w petni fachowa nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany zgodnie z poziomem
swojej wiedzy i doswiadczenia zyciowego podjagt starania o udzielenie mozliwie

najskuteczniejszej formy pomocy.



Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisobw prawa

materialnego, tj.:

1) art. 304 k.p. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze na
pozwanym G. S. nie cigzyt obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy powodowi M. P. wykonujgcemu prace na innej podstawie niz

stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce;

2) art. 415 k.c. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze zgoda powoda
M.P. na wykonanie niebezpiecznej czynnosci wytgcza odpowiedzialnosé

pozwanego G. S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie skarzgcy zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenia art. 304 § 1
kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest obowigzany zapewnic
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2 k.p.,
osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w
zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom
prowadzgcym w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na

wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza.

Z ustaleh poczynionych przez orzekajgce w sprawie sady wynika, ze powdd
od listopada 2010 r. pomagat pozwanemu przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (zaktad produkcyjno-handlowo-ustugowy) polegajgcej na skupowaniu,
naprawianiu i sprzedazy maszyn rolniczych), wykonywat prace fizyczne i drobne
naprawy maszyn - otrzymujgc za to wynagrodzenie wedtug ustalonej stawki
godzinowej. Niewatpliwie wykonywat wiec na rzecz pozwanego prace, chociaz nie
tgczyt ich formalnie stosunek pracy. Jak wynika z powotanego art. 304 § 1 k.p.
pracodawca jest zobowigzany zapewni¢ osobie fizycznej wykonujgce dla niego
prace bezpieczne warunki pracy nawet, jezeli praca wykonywana byta poza
zaktadem pracy oraz bez znaczenia jest czy praca byta wykonywana na podstawie
stosunku pracy. W konsekwencji nalezy uznac, ze to to, iz powdd zgodzit sie na
udziat w transporcie maszyny i w zwigzku z tym godzit sie na ponoszenie
zwigzanego z tym ryzyka, nie ma decydujgcego znaczenia. Skoro bowiem

Swiadczyt on na rzecz pozwanego prace, to przede wszystkim pozwany, zgodnie z



art. 304 § 1 k.p. i art. 207 k.p. obowigzany byt tak organizowa¢ 6w transport, aby

powdd mogt bezpiecznie w nim uczestniczyc.

O tym, ze nieuzasadniony jest poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, iz
pozwanemu nie mozna przypisaC¢ zadnej winy swiadczg ponadto okolicznosci, w
jakich powdd doznat szkody. Transport byt zwigzany z prowadzong przez
pozwanego dziatalnoscig gospodarczg. Organizacjg tego transportu zajmowat sie
pozwany, ktory zaproponowat powodowi sposob, w jaki ma on uczestniczy¢ w tym
transporcie. To wiasnie pozwany kierowat gtobwnym pojazdem a powdd tylko
pomagat, kierujgc uszkodzong maszyng. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze
okolicznosci, w jakich powdd doznat szkody wskazuja, biorgc pod uwage jego
obowigzki wynikajgce z art. 304 § 1 i 207 k.p., iz pozwanemu mozna postawic
zarzut winy nieumysinej, polegajgcy na braku odpowiedniego zabezpieczenia
wysiegnika haka, za pomocg ktérego maszyna byta holowana, co byto

bezposrednig przyczyng szkody jakiej doznat powdd.

Majgc to na uwadze, za uzasadniony trzeba uznac takze zarzut naruszenia
art. 415 k.c. W sytuaciji, gdy to na pozwanym spoczywat obowigzek zapewnienia
bezpiecznego wykonywania transportu zwigzanego z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg, zgoda powoda na uczestniczenie w tym transporcie na
warunkach zaproponowanych przez pozwanego, nie zwalniata go z tego obowigzku.
Podkresli¢ takze nalezy, ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny réwniez przyijat,
ze pozwanemu mozna przypisa¢ niedbalstwo przy organizacji transportu, w czasie
ktérego powdd doznat szkody. W sytuacji, do ktorej ma zastosowanie art. 304 § 1 i
207 k.p. bez znaczenia jest natomiast czy powdd zachowat sie niedbale, gdyz
pracodawca ma tak organizowa¢ prace, aby mogta on by¢ wykonywana
bezpiecznie niezaleznie od stopnia starannosci osoby, ktéra swiadczy jg na jego

rzecz.

Skoro zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie
uzasadnione Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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