Sygn. akt Il CSK 391/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku J. K. i H. P.

przy uczestnictwie Gminy J., P.P.,E.P.D.,, M. A.K. i J. P.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od kazdego z wnioskodawcéw na rzecz kazdego z
nastepujacych uczestnikéw: E. P. D. i M. A. K. kwoty po 675
(szeséset siedemdziesiagt pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 25 wrzesnia 2017 r. oddalit wniosek J.
K. i H. P. o stwierdzenie, ze ich poprzednicy prawni W. K. i W. K. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 8 czerwca 1976 r. na zasadach wspolnosci ustawowej
majagtkowe] matzenskiej wtasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w
miejscowosci C., gmina J., stanowigcej projektowang dziatke ewidencyjng nr (...)
o pow. 0,1394 ha, powstatg z podziatu dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu 0005

C.. Sad oddalit takze wniosek o stwierdzenie, ze W. K. w udziale 4/6 czesci, J. K. w



udziale 1/6 czesci i H. P. w udziale 1/6 czesci nabyli na zasadach wspotwilasnosci
przez zasiedzenie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela ww. nieruchomosci,
stuzebnos¢ gruntowg przechodu i przejazdu szlakiem droznym przez nieruchomos¢
potozong w miejscowosci C., stanowigcg dziatke ewidencyjng nr 227, obreb 0005
C..

Sad Okregowy w P. postanowieniem z 14 marca 2018 r. oddalit apelacje

whioskodawcow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcych, skarga jest oczywiscie uzasadniona, ze wzgledu na
naruszenie przez Sad drugiej instancji nastepujgcych przepiséw: art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw
podniesionych przez wnioskodawcow w apelacji; art. 336 i art. 339 k.c. w zw.
z art. 177 k.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze swiadomosé
niemoznosci nabycia wiasno$ci nieruchomosci panstwowej przez zasiedzenie
a priori  wyklucza istnienie animus u posiadacza takiej nieruchomosci,
a w konsekwencji niemoznos¢ samoistnego posiadania takiej nieruchomosci; art. 4
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 339 i art. 341 k.c. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcow i ich poprzednikéw
nie chroni domniemanie samoistnosci posiadania z uwagi na obowigzywanie art. 4
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z trescig ktdérego przeciwko
domniemaniu wynikajgcemu z wpisu w ksiedze wieczystej, nie mozna sie
powotywa¢ na domniemanie wynikajgce z posiadania, a w konsekwencji
naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze to na posiadaczu spoczywa ciezar
wykazania samoistnosci posiadania danej nieruchomosci; art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
zart. 175 k.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze po
ustaniu stanu zawieszenia zwigzanego z istniejgcymi w Polsce do 1989 r.
uwarunkowaniami ustrojowymi, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie na nowo, nawet

w przypadku gdy zasiedzenie biegto juz przed powstaniem stanu zawieszenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy

rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe].

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy
podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwo$ci (por. m.in. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07).

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie przedstawili przekonujgcej

argumentacji jurydycznej na poparcie twierdzen zawartych we wniosku.

Nalezy wskazac, ze przepis art. 378 § 1 k.p.c. implikuje koniecznos$¢ wziecia
pod uwage przez sad rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutéw

i ztozonych wnioskow, czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.



Nie jest natomiast niezbedne, aby sad odniost sie w uzasadnieniu do kazdego
twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone.
Koniecznosc¢ taka nie wynika rowniez z odpowiednio stosowanego w postepowaniu
apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c., ktéry statuuje wymagania w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnosci spoczywajgcych w tym zakresie na
sgdzie odwotawczym zalezy w duzym stopniu, z zastrzezeniem szczegolnej
regulacji zawartej w art. 387 § 2! k.p.c.,, od kierunku rozstrzygniecia apelac;ji
i czynnoéci procesowych podejmowanych w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Uogdlniajgc, uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy, ktore z racji
zarzutow i wnioskéw apelacji byly konieczne do rozpoznania sprawy w drugie]

instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17).

Argumenty dotyczgce oczywistego naruszenia prawa materialnego wynikajg
z niewtasciwej interpretacji uzasadnienia Sgdu Okregowego, a zbudowane zostaty

czesciowo w oparciu o fakty niewystepujgce w sprawie.

Konieczng przestankg domniemania posiadania samoistnego jest faktyczne
witadztwo nad rzeczg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2014 r.,
V CSK386/13; z 8 maja 2015 r., Il CSK 323/14, niepublikowane), ktére powinien
wykazaC powotujgcy sie na posiadanie. Przyjete zostato w orzecznictwie, ze
zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposob
witadania rzeczg. Jezeli odpowiada on tresci prawa wiasnosci, to spetnia cechy
samoistnego posiadania. Nie ma natomiast znaczenia rodzaj zdarzenia prawnego,
w ktérego wyniku doszto do objecia nieruchomosci w posiadanie (por. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1993 r., lll CZP 72/93,
OSNC 1994, nr 3, poz. 49; postanowienia: z 11 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 51/13;
z21 maja 2014 r., Il CSK 458/13; z 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 793/13;
z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, niepublikowane).

Posiadanie cudzej rzeczy, aby mogto byé uznane za samoistne, a wiec
wywotujgce skutek prawny zasiedzenia, nie moze ograniczac sie do wewnetrznego
przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego
postepowaniem z rzeczg jak wiasciciel. Posiadacz samoistny to taki, ktérego zakres

faktycznego wiadania rzeczg jest taki sam jak wtasciciela i ktéry znajduje sie



w potozeniu pozwalajgcym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze czyni¢
to wiasciciel. Wyrazem tego jest, miedzy innymi, niezaleznos¢ w podejmowaniu
decyzji co do przedmiotu posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
2000 r., V CKN 164/00, niepubl.). Sama swiadomos¢ posiadacza przystugiwania
prawa wtasnosci innemu podmiotowi, nie wytgcza przymiotu samoistnosci
posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. Dopiero wptyw tej Swiadomosci na zakres
dziatan posiadacza podejmowanych w stosunku do rzeczy moze prowadzi¢ do
takiej oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK
623/15).

Nalezy wskazac, ze Sady ustality, Ze zwracajac sie kilkakrotnie o przyznanie
tytutu wtasnosci do zajmowanej nieruchomosci, W. K. jedynie od decyzji witadz
uzalezniat mozliwos¢ uregulowania swego posiadania. Korespondencja ta, jak

przyjat Sad Okregowy, nie byta przejawem samoistnosci posiadania.

Skarzacy nie zakwestionowali skutecznie tych ustalen i nie wyjasnili tez

innego celu dziatania W. K..

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aj



