Sygn. akt Il CSK 391/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku P. C.

przy uczestnictwie R. C.

0 podziat majgtku spétki cywilnej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia objetego punktem pierwszym zaskarzonego
postanowienia,

2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 8 marca 2017 r.:

) ustalit, ze w sktad majgtku spotki cywilnej - prowadzonej pod nazwag
"Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe "M." S.C. zsiedzibg w D. wchodzg
nastepujgce sktadniki majgtkowe:

a) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej
miejscowosci D., skladajgcej sie z dziatek nr 289, 294 i 296 o tgcznej powierzchni
3,0379 ha, zabudowanej kilkunastoma parterowymi i pietrowymi budynkami

stanowigcymi  odrebne nieruchomosci i tworzgcymi nadmorski o$rodek



wypoczynkowy, dla ktérej to nieruchomosci w Sgdzie Rejonowym w K. w VI
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) samochdd osobowy marki Ford Transit nr rej. (...) o wartosci 500 z,

2) w ramach podziatu majgtku spotki cywilnej - znidst wspoétwtasnosé
nieruchomosci opisanej w punkcie la), przez dokonanie jej podziatu fizycznego na
dwie odrebne nieruchomosci:

- nieruchomos$¢ nr 1 - skfadajgcg z sie nowo zaprojektowanej dziatki nr 289/1
o powierzchni 0,9064 ha, dziatki nr 294 o powierzchni 0,3613 ha i dziatki o nr 296
o powierzchni 0,3106 ha - tj. nieruchomosé o tacznej powierzchni 1,5783 ha
i tacznej wartosci rynkowej 2.306.700 z

- nieruchomos$¢ nr 2 - skfadajgcg z sie nowo zaprojektowanej dziatki nr 289/2
o powierzchni 1,4596 ha i wartosci rynkowej 6.143.000 zt,

3) dokonat podziatu majatku spofki cywilnej w ten sposob, ze nieruchomos$é
nr 1 przyznat na wylgczng wtasnos¢ P. C., a nieruchomosc¢ nr 2 oraz samochdd
osobowy marki Ford Transit przyznat na wytgczng wtasnos¢ R. C.,

4) ustalit, ze P. C. sptacit dtugi spoétki cywilnej w tgcznej kwocie 172.822,38 zi;

5) zasgdzit od R. C. na rzecz P. C. 1.918.150 z tytutem sptaty udziatu w
majatku spotki cywilnej i kwote te roztozyt na 10 rocznych rat, kazda rata w kwocie
po 191.815 zl, ptatne do 30. wrzes$nia kazdego roku, poczynajgc od 2018 r., z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci
ktorejkolwiek z rat;

6) zasadzit od R. C. na rzecz wnioskodawcy P. C. kwote 86.411,19 zt tytutem
sptaty potowy naleznosci opisanej w punkcie 4) postanowienia - ptatng do dnia 30.
wrzeénia 2017 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi ptatnosci;

7) zobowigzat P. C. do wydania R. C. nieruchomosci nr 2 - do dnia 15
pazdziernika 2017 r.;

8) ustalit, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszg po potowie koszty
postepowania, w tym koszty zwigzane z wynagrodzeniem biegtych, z wyjgtkiem:
kosztéw zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym w sprawie VIl Ca (...) oraz

kosztobw zwigzanych z postepowaniem zabezpieczajgcym, ktérymi to kosztami



w catosci obcigzyt uczestnika postepowania, przy czym szczegotowe wyliczenie
wszystkich kosztow pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Na skutek apelacji uczestnika R. C., w ktérej apelujgcy zarzucat wadliwe
przyjecie, ze podziat nieruchomosci byt dopuszczalny oraz pominiecie zgtoszonych
przez niego roszczen o wynagrodzenie za korzystanie przez uczestnika z czesci
nieruchomosci i wydatkow poniesionych na jej zakup, Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r.:

I. odrzucit apelacje w czesci dotyczacej:

a) zadania uczestnika zasgdzenia od wnioskodawcy kwoty 420.000 zi
z odsetkami tytutem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci;

b) Zzgdania uczestnika zasgdzenia od wnioskodawcy kwoty 474.600 zt
z odsetkami tytutem kosztow poniesionych na zakup nieruchomosci;

Il. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzong w punkcie
czwartym kwote 172.822,38 zt obnizyt do kwoty 17.811 zt, a kwote 86.411,19 zt
zasgdzong w punkcie szdstym tytutem sptaty obnizyt do kwoty 8.905,50 zt i oddalit
whniosek w pozostatej czesci,

Ill. oddalit apelacje w pozostatej czesci,

IV. orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik
zaskarzajgc tg skargg rozstrzygniecia objete punktami pierwszym i trzecim. Jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebe wyktadni
przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz zarzucit, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w sytuacji
pominiecia przez sad | instancji zgtoszonych przez strone postepowania roszczen
zart. 618 § 1 k.p.c. o zwrot naktadéw i wydatkbw na rzecz wspdlng w sprawie
0 podziat majatku spofki cywilnej jako twierdzen i roszczen spoznionych w swietle
art. 207 § 6 k.p.c., ktére nie mogg by¢ przedmiotem innego postepowania zgodnie
z art. 618 § 3 k.p.c., przy braku zawarcia postanowienia o ich oddaleniu w sentencji

orzeczenia, strona ma prawo skarzyé pominiecie powyzszych roszczen w drodze



apelacji, czy taka apelacja bylaby niedopuszczalna z uwagi na brak substratu
zaskarzenia ?”

Co do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ,to jest
art. 207 § 6 k.p.c., art. 325 k.p.c., art. 351 k.p.c.,, 367 k.p.c., art. 618 k.p.c.
w zakresie, w jakim strona ma prawo do skarzenia apelacjg pominietych przez sad
w trybie art. 207 § 6 k.p.c. jako spéznionych, a zgtoszonych formalnie roszczen
okreslonych w art. 618 Kk.p.c. z zaniechaniem wnoszenia 0 uzupetnienie
postanowienia w tym zakresie i apelacja w tym zakresie nie powinna podlegac
odrzuceniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wynika z tresci skargi kasacyjnej, uczestnik objgt zaskarzeniem nie tylko
orzeczenie o oddaleniu jego apelacji, ale takze rozstrzygniecie odrzucajgce te
apelacje w czesci, w ktorej Sad drugiej instancji uznat, Ze nie bylo substratu
zaskarzenia, poniewaz Sad pierwszej instancji nie orzekt o dalszych roszczeniach
zgtoszonych przez uczestnika.

W procesie, zgodnie z trescig art. 398! § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku,
a w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., od postanowienia
tego sadu co do istoty sprawy. Powotane przepisy dopuszczajg nadto zaskarzenie
skargg kasacyjng postanowien: w przedmiocie odrzucenia pozwu/wniosku albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze w obu tych przepisach ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,konczgcych
postepowanie w sprawie” tylko w odniesieniu do dwdch rodzajow postanowien sgdu
drugiej instancji, mianowicie: postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu oraz
postanowienia 0 umorzeniu postepowania. Postanowienie o odrzuceniu apelacji
jest co prawda postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, zamyka
bowiem droge do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji,
ale nie jest ani orzeczeniem co do istoty sprawy ani nie jest postanowieniem w
przedmiocie odrzucenia pozwu/wniosku ani postanowieniem 0 umorzeniu

postepowania, konczacych postepowanie w sprawie.



W konsekwencji ustawowego ograniczenia katalogu orzeczen zaskarzalnych
skargg kasacyjng, ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie przystuguje od
wszelkich innych postanowien sadu drugiej instancji, nawet, jesli majg one
charakter konczacych postepowanie w sprawie, w tym takze postanowien
0 odrzuceniu apelacji.

Mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu apelacji nie jest, wiec
objeta zakresem przedmiotowym odnoszgcych sie do skargi kasacyjnej art. 3981
§1iart. 519 § 1 k.p.c. lecz wylgcznie zakresem art. 394! § 2 k.p.c. (w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.) znajdujgcego sie w rozdziale poswieconym zazaleniu. Przepis
ten stanowi, ze w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398! a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instanciji.

W Swietle powyzszego, zaskarzenie przez uczestnika skargg kasacyjng
postanowienia Sadu Okregowego w czesci odrzucajgcej jego apelacje, a
wiec srodkiem procesowym nieprzewidzianym przez ustawe dla tego rodzaju
rozstrzygniecia, czyni te skarge we wskazanej czesci niedopuszczalng. Skarga
kasacyjna niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 398§ § 2i 3 k.p.c.).

Dodac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym, nie podziela
pogladu wyrazonego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 8 marca 2004 r. (Il PZ 8/04,
OSNP 2005/1/9), wywodzgcego z uchwaty potagczonych Izb Cywilnej oraz Pracy
z dnia 6 marca 1972 r. (lll CZP 27/71, OSNC z.1973, z. 1, poz. 1) o koniecznosci
przyjecia i rozpoznania wedtug wiasciwych przepisow nieodpowiedniego srodka
zaskarzenia, jesli jego rodzaj zostat narzucony stronie niewtasciwg formg, w jakg
swoje orzeczenie ujat sad. Srodki zaskarzenia do Sadu Najwyzszego wnoszone sg
wytgcznie przez petnomocnikéw dysponujgcych specjalistyczng wiedzg prawnicza,
dla ktérych rozréznienie srodkow zaskarzenia wiasciwych dla réznych rodzajow
orzeczen sgdowych nie jest czynnoscig skomplikowang. Zwrdcic tez nalezy uwage,
ze w rozpatrywanym wypadku nie mozna byto moéwi¢ o niewtasciwej formie
orzeczenia, skoro zardwno orzeczenie co do istoty sprawy jak i postanowienie tzw.

formalne przybrato identyczng forme postanowienia. Ponadto zamieszczanie



postanowienia o odrzuceniu w czesci Srodka zaskarzenia w postanowieniu
rozstrzygajgcym sprawe, co do istoty nie jest praktykg wyjatkowg i nie uzasadnia
stosowania wyktadni tamigcej zasade podziatu srodkéw zaskarzenia w zaleznosci
od przedmiotu rozstrzygniecia. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w postanowieniach z dnia 17 stycznia 2003 r. (I CZ 190/02, nie publ.), z dnia
15 kwietnia 2004 r., (IV CZ 36/04, nie publ.), z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CZ 81/12, nie
publ.). Brak byto tez podstaw do potraktowanie tej czesci wniesionej skargi
kasacyjnej jako zazalenia, nie tylko dlatego, Ze jej konstrukcja i tres¢ jednoznacznie
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze doszto do omylkowego oznaczenia (nazwania)
pisma procesowego (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.), ale takze dlatego, Ze inne sg terminy
dla wniesienia skargi kasacyjnej i inne dla wniesienia zazalenia; w tym wypadku
doszto do przekroczenia terminu do wniesienia zazalenia.

W pozostatej czesci brak byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy
jedynie na tych przestankach moze rozstrzyga¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowane przez skarzgcego we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dwie przestanki, istnienia
istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni przepisébw prawa zwigzane
byty z tg czescig rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, w odniesieniu do ktérego
skarga kasacyjna zostata odrzucona, pozostajg one zatem poza wszelkimi
rozwazanymi. Trzecia, powotana przez skarzgcego przestanka, oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wigzgca sie z oddaleniem apelacji wobec nie
podzielnia przez Sad drugiej instancji stanowiska skarzacego, co do
niedopuszczalnosci podziatu fizycznego nieruchomosci, zostata uzasadniona
lakonicznie, przez ogélnikowe odwotanie sie do sprzecznosci podziatu ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci i umownego wytgczenia
podziatu. Zwazywszy, ze przestanke te uznaje sie za wystepujgcg w sprawie tylko

wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i



niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku
dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, co skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku wykazaé (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15), brak
jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy tak rozumiane naruszenie prawa i wadliwos¢
kwestionowanego rozstrzygniecia w tymze wniosku wykazat.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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