Sygn. akt Il CSK 391/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa N. W.

przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i4 k.p.c. Uzasadniajagc je wskazat, ze skarga jest
oczywiscie zasadna, bowiem narusza art. 45§ 1i 2 k.r.o. oraz art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 3 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Jednoczesnie sformutowat zagadnienie prawne
zawarte w pytaniu: ,Czy w przypadku dokonywania rozliczenia naktadéw z majgtku
wspdlnego na majgtek odrebny (nieruchomos¢ gruntowg) przed ustaniem
wspolnosci ustawowej, konieczne jest ustalenie wartosci tych naktadow na date ich
dokonania oraz na date orzekania poprzez powofanie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego, czy tez mozliwe jest orzekanie przez Sad w odwofaniu do
stosunku obligacyjnego nabywcy nieruchomosci z ubezpieczycielem oraz
wysokosci wyptaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania oraz twierdzen

powddki ?”.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony Srodek



zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, Ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dituzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi, zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznoSci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie
pozwala przyjgc, by byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy uzasadniajgc wniosek nie wskazuje, jakiego rodzaju uchybien dopuscit
sie Sad drugiej instancji, a jedynie czyni wywod prawny na temat mozliwych
interpretacji przepisu art. 45 k.r.o. oraz spoczywajgcych na stronach obowigzkach
dowodowych. Tym samym polemizuje jedynie z treScig zaskarzonego orzeczenia

starajgc sie podwazy¢ ocene prawng dokonang przez Sad drugiej instancji.

W sprawie nie doszilo takze do spetnienia przestanek z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje za uzasadnione twierdzenie o wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wowczas, gdy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2016 r., sygn. akt Il PK 247/15). Zagadnienie, na ktére powotuje sie skarzacy
dotyczy sprowadza sie do pytania o rodzaj Srodkéw dowodowych, a wiec
z zastosowaniem jakich srodkéw dowodowych sgd powinien ustalic wysokos¢
naktadéw podlegajgcych rozliczeniu. Tak wyartykutowana watpliwos¢ nie moze by¢

poczytana za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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