Sygn. akt Il CSK 390/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa C.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie O.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. A.D. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w K.) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zl, podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione,
kwalifikowane, przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia.

Powdd powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg
zasadnosc¢ skargi, w zwigzku z naruszeniem przez Sad Okregowy, jego zdaniem,
art. 189 k.p.c. Jako ewentualne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgcy wskazat art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Jak zostato wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci
istnieje wtedy, gdy uchybienia, na ktére wskazuje skarzgcy, bez watpienia wystgpity
lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia
albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan.
Skarzgcy musi, zatem wykazaé, Zze kwestionowane orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczego6towej analizy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08,

nie publ.). Analiza argumentacji prawnej przedstawionej w uzasadnieniu wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjgc, by skarga byta -
W powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona. Dodatkowo zauwaza sie,
ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi stoi w sprzecznosci ze sformutowang
przez skarzgcego potrzebg wyktadni przepisow prawa lub istnieniem zagadnienia
prawnego. Jezeli bowiem w zwigzku z zarzucanym naruszeniem przepisow
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba ich wyktadni z uwagi
na to, ze budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to nie moze by¢ mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu,
prowadzgcym do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu wyzej
wskazanym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r.,
sygn. akt V CSK 358/08).

W odniesieniu do przestanki istotnego zagadnienia prawnego przypomniec
nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, iz zagadnieniem
prawnym jest takie zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04). Powotanie sie przez
skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepiséw
prawa, na tle ktérych powstato. Ponadto skarzgcy powinien wykazac, ze jego
rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
nie publ.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).
Lakoniczna argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie spetnia wskazanych
wyzej wymogow i nie stanowi podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na trzecig, wskazang
przez skarzgcego przestanke, tj. potrzebe wyktadni przepiséw, tu: art. 189 k.p.c.,

rowniez musi byC ocenione jako chybione. Ta przestanka ma zastosowanie



wowczas gdy chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub gdy istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, co wymaga od skarzgcego podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem wskazywanego przepisu
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
I powazny charakter, nie nalezg do watpliwosci zwyktych wigzgcych sie z procesem
stosowania prawa. Ponadto, gdy przy stosowaniu wskazywanych przepisow
powstaty juz w orzecznictwie sgddw rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15; z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, nie publ.). Uzasadniajgc
wniosek we wskazanym zakresie skarzgcy powofat co prawda orzeczenia, ktére
mogg sSwiadczy¢ o rozbieznosciach w orzecznictwie. Nie dostrzegt jednak,
ze wskazane rozstrzygniecia zapadty zazwyczaj na gruncie odmiennych standow
faktycznych. To z kolei prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy nie moze
skonstruowa¢ uniwersalnej tezy, przesgdzajgcej o istnieniu badz braku
interesu prawnego spadkobiercéw w ustaleniu nieistnienia przejscia z mocy prawa
na rzecz Skarbu Panstwa wtasnosci nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b),
c) i d) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Ocena czy powdd ma interes prawny w Zzgdaniu ustalenia istnienie stosunku
prawnego lub prawa podlega kazdorazowo badaniu i ocenie sadu
z uwzglednieniem wskazywanych i ustalonych in casu okolicznosci faktycznych

i zdarzen prawnych.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 oraz art. 99° k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. Dz.U. z 2016 r.,
p0z.1668) oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261).



O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



