Sygn. akt Il CSK 390/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku S. w O. przy uczestnictwie P. Spdtki Akcyjnej
w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty zostat na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna wobec przyjecia przez Sad,
ze decyzja, na ktorg powotuje sie uczestnik stanowi tytut do bezptatnego
korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci wnioskodawczyni sytuacji,
gdy przedmiotowy akt administracyjny nie konkretyzuje nieruchomosci, do ktorych

miatoby nastgpi¢ ograniczenie prawa wtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,oczywisto$¢” odnoszagc je np. do bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
whniosku o wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego (art. 53*, art. 499 pkt 1, art. 398, art. 424° k.p.c.). Oczywista
zasadnosc lub bezzasadno$¢ wynika juz z samej tre$ci pisma procesowego,
jest widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej.
W wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez doktadnego badania
i oceny przytoczonych argumentéw jest jasne, ze wniosek powinien zostac
uwzgledniony. Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii oczywistej zasadnos¢ skargi

kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywistos¢” zachodzi woéwczas,



gdy z tresci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan
prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, nie publ; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.).

Skarzgca spétdzielnia nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji uwzglednit, ze z rozdzielnika przedmiotowe;j
decyzji okres$lajgcej przebieg napowietrznej linii energetycznej wg miejscowosci
wynikato, ze zostata ona doreczona wiascicielom, wzglednie uzytkownikom gruntéw
nad ktérymi bedzie przebiegac linia elektroenergetyczna. Poza tym, kwestia
sposobu okreslenia nieruchomosci objetej decyzjg wydang na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
nie jest tak jednoznaczna, jak przedstawia jg wnioskodawczyni odwotujgc sie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (IV CSK 724/13)
a ostateczne wnioski w tym zakresie zalezg od okolicznosci faktycznych kazdej
sprawy (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r.
[l CSK 123/14).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznajgc wniosek powoda o0 zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze nie stanowi odpowiedzi
na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN
1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392).
W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkéw w zakresie zawartego w nim wniosku
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng
(art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.). Ze wskazanych
przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek uczestniczki o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego, zawarty w piSmie, ktére zostato wystane listem



poleconym w dniu 19 kwietnia 2016 r. po skutecznym doreczeniu skargi kasacyjnej
petnomocnikowi uczestnika w dniu 4 marca 2016 r., tzn. po uptywie terminu do

podijecia tej czynnosci procesowe.



