Sygn. akt Il CSK 390/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa S. Spoiki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa
(...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800,- (jeden
tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana M. Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(-..) z 16 stycznia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z 24 lipca 2013 r., ktorym utrzymano w catosci nakaz zaptaty z dnia 17 grudnia
2012 r. wydany w postepowaniu nakazowym, ktorym zasgdzono na rzecz powoda
S. spoétki z 0.0. kwote 124.644,93 zt z odsetkami tytutem zaptaty za dostarczone

materiaty.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni oparta
na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny niewfasciwie zastosowat art. 60 k.c.



w zw. z art. 65 k.c. przyjmujac, iz pozwana deklarujgc wiedze o umowach,
potwierdzita czynnosci petnomocnika i uznata roszczenie co do zasady, czyli
ztozyta oswiadczenie woli, podczas gdy - zdaniem skarzgcej - byto to jedynie
oswiadczenie wiedzy, btednie nie uwzglednit niewaznosci petnomocnictwa
ogolnego (art. 98 w zw. z art. 99 § 2 k.c.), pominat czes¢ zarzutéw apelacyjnych,
wreszcie dokonat btednej wykfadni art. 5 k.c. pomijajac kontekst sytuacyjny, czynnik
emocjonalny i doniosty wplyw relacji rodzinnych na zachowanie pozwanej,

nakazujgce przyjac ze powddka naduzyta prawa podmiotowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spemiona
jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng

argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia.

Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione przez skarzgcag
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz oparte jest na
przedstawieniu witasnej wersji okolicznosci sprawy, konkurencyjnej wobec
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z ustalen Sgadu wynika jednoznacznie,
ze powodka prowadzita przez wiele lat dziatalnos¢ gospodarczg, w zwigzku z ktorg
udzielita synowi petnomocnictwa rodzajowego ograniczonego do czynnosci z nig
zwigzanych, otrzymywata faktury od powddki i na ich podstawie dokonywata
rozliczen podatkowych, a po ujawnieniu zadtuzenia i w odpowiedzi na wezwanie do

zaptaty w dwoch kolejnych pismach ztozyta wyrazne oswiadczenie w przedmiocie



zobowigzania do spfaty ditugu w oznaczonych ratach. Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.), a skargi nie mozna oprze¢ wprost ani posrednio

na kwestionowaniu ustalen lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Co wiecej, przedstawiony problem kwalifikacji oswiadczen ztozonych przez
skarzgcg nie nosi znamion oczywistosci, skoro, jak sama przyznaje, byly one na
tyle niejednoznaczne, ze mogty by¢ interpretowane w rézny sposob, a to w sposéb
logiczny wyklucza oczywiste, widoczne prima facie naruszenie prawa. Podobne
stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97
(OSNC 1999, nr 3, poz. 66) przyjmujgc, ze petnomocnictwo rodzajowe powinno
okreslac rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli
za$ rodzaj czynnosci prawnej nie jest w petnomocnictwie okreslony w sposob
wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego majg zastosowanie
reguty interpretacyjne obowigzujgce przy ttumaczeniu oswiadczen woli (art. 56
i 65 k.c.). Z kolei oceniajgc oswiadczenia pozwanej skierowane do powddki, jak
trafnie wskazat Sgd nalezy mie¢ na uwadze nie tylko ich pisemng tres¢, ale takze
cel iokolicznosci towarzyszace ich ztozeniu. Zwrécenie sie przez dtuznika do
wierzyciela z zapewnieniem, ze zaptaci pozostatg czes¢ nalezno$ci i wnioskiem
0 rozfozenie naleznosci gtdwnej na raty bez zakwestionowania salda rozliczen

stanowi czynno$¢ w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie roszczenia).

W oczywisty sposob nie odpowiada przyczynie kasacyjnej art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. twierdzenie o naruszeniu art. 5 k.c. Jak juz wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 344/13 (nie publ.)
"Sposbéb stosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego z zatozenia ma
charakter elastyczny, pozostawiajgc znaczny margines swobody w ocenie,
czy dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi
jego naduzycie. Celowi temu stuzy oparcie art. 5 k.c. o klauzule generalng,
odsytajgcg do zasad wspétzycia spotecznego - ktorej tres¢ wymaga kazdorazowo
doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy. Z tego powodu mozliwosé
tworzenia przez Sad Najwyzszy ogdélnych i uniwersalnych standardow
interpretacyjnych jest w tym zakresie w powaznym stopniu ograniczona”.

Twierdzenie, ze razgco niemoralne jest postepowanie wierzyciela dochodzgcego



od dluznika zaptaty, w sytuacji gdy ten dtuznik, jako profesjonalny podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, zaniedbat ze wzgledéw rodzinnych nadzoru
nad czynnosciami swego przedstawiciela w prowadzonym przedsiebiorstwie nie
zastuguje na akceptacje. Jak przyjeto w judykaturze art. 5 k.c. ustanawia zakaz
korzystania z praw podmiotowych sprzecznie ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Klauzula naduzycia
prawa ma jednak szczegolny charakter i mimo ze, co do zasady, dopuszczalne jest
odwotanie sie do niej rowniez w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, to
z ograniczeniem do wyjgtkowych sytuacji. Specyfika obrotu gospodarczego,
konieczno$¢ ciggtego i Swiadomego ponoszenia ryzyka, ktore profesjonalisci
powinni umie¢ przewidywa¢ powoduje, ze przyznanie im nieograniczonej
mozliwosci do powotywania sie na art. 5 k.c. mogtoby prowadzi¢ do praktycznego
uchylenia zasady trwatosci umdw, stanowigc zagrozenie dla pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 111/05, z dnia 24 kwietnia 2014 r., lll CSK 178/13).

Nie uzasadnia rowniez w sposdb dostateczny powotanej przyczyny
kasacyjnej wskazanie na naruszenie przepiséw prawa procesowego dotyczgcych
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji w zakresie szczegétowego odniesienia

sie do zarzutow apelacyjnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu - jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 461).



