Sygn. akt Il CSK 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie S. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll Ca[...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku M. W. z udziatem S. S. o podziat majagtku wspélnego,
Sad Rejonowy w t. postanowieniem wstepnym z 16 lutego 2017 r. ustalit, ze udziat
M. W. w majatku wspdlnym wynosi 10%, a udziat S. S. w tym majatku wynosi 90%.
Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sgd Okregowy w L. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w ten sposodb, ze ustalit, iz udziaty bytych matzonkow w majgtku
wspolnym sg rowne i oddalit apelacje uczestnika. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze podziela poczynione w sprawie przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, dlatego tez nie ma obowigzku ich przytaczania i
ponownej analizy, a jego watpliwosci budzi ocena prawna. Jak wskazat, do zmiany
zaskarzonego postanowienia doprowadzito ,naruszenie przez Sad pierwszej
instancji przestanek ustalenia nierownych udziatbw w majatku wspdoinym”.
Nastepnie Sgd Okregowy powotat okolicznosci faktyczne, ktére uznaje sie w
orzecznictwie za wazne powody w rozumieniu art. 43 k.r.o., i przytaczajgc niektore
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczgce zatrudnienia matzonkow
uznat, ze do wrzesnia 2008 r. oboje matzonkowie przyczyniali sie zarbwno do
utrzymania jak i zwiekszania majgtku wspolnego. Po zdarzeniach z roku 2008,
kiedy to uczestnik w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt, czesto przebywat w
szpitalu i ze wzgledu na stan zdrowia nie pracowat, ale pracowata wnioskodawczyni,
uznat, ze sytuacja po zdarzeniach z roku 2008 réwniez nie prowadzita do oceny, ze
istnialy wazne powody ustalenia nieréwnych udziatbw w majatku wspdlnym.
Ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni porzucita meza w chorobie
oraz ze nie interesowata sie wspolng nieruchomoscig i wniosek tego Sadu, ze sg to
okolicznosci majgce znaczenie dla przestanki z art. 43 § 2 k.r.o. istnienia waznych
powodow ustalenia nierbwnych udziatow, ocenit jako wine w rozktadzie pozycia
matzenskiego, majacg znaczenie w sprawie o0 rozwod, ale nie wptywajgce w
zadnym stopniu na zmiane podstawowej zasady jakg jest rowno$¢ udziatow w

majgtku wspdlnym.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego opartej na
obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., uczestnik zarzucit naruszenie prawa

materialnego to jest art. 43 § 1 k.r.0. przez btedne zastosowanie to jest ustalenie,



ze udziaty matzonkdbw sg rowne i naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. przez
niezastosowanie mimo wystgpienia w sprawie tgcznie obu przestanek ustalenia
nierownych udziatow to jest waznych powodow oraz skrajnie roznego stopnia
przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspolnego. Ponadto skarzacy
zarzucit naruszenie art. 43 § 3 k.r.o., a takze art. 5 k.c. W procesowej podstawie
kasacyjnej skarzgcy jako naruszone wskazat przepisy art. 328 § 2 oraz art. 386 § 1
i art. 385 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i zmiany postanowienia Sadu Rejonowego przez ustalenie,
ze wnioskodawczyni jest wylgczona z udziatbw w majgtku  wspdoinym
i 100 % tych udziatéw przypada uczestnikowi, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry
wskazywat, ze zarzut ten moze wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. wowczas, gdy wskutek uchybienia warunkom
okreslonym w powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Ma to w szczegolnosci miejsce wowczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktére kontrole kasacyjng
uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ.,
z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Biorgc pod
uwage, ze sad drugiej instancji nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji, lecz czyni wtasne ustalenia, ktére ocenia
z punktu widzenia prawa materialnego, uzasadnienie tego sgdu powinno zawierac
nie tylko relacje z postepowania przed sgdem pierwszej instancji i omdwienie

srodka odwotawczego, ale takze cze$¢ obejmujgcg ustalenia faktyczne sadu



odwotawczego; nie dotyczy to sytuacji uregulowanej w art. 387 § 2! k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, aw apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczgcych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisOw prawa. Podstawowym wiec warunkiem skrécenia
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji jest brak zgtoszenia takich
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ktore bezposrednio prowadzg do
zakwestionowania ustalern dokonanych przez sad pierwszej instancji. Podniesienie
takich zarzutéw w apelacji implikuje koniecznos¢ petnego uzasadnienia wyroku
sgdu drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy sad ten uzupetnit postepowanie

dowodowe, ani czy zmienit ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie Sgdu Okregowego w ogodle nie
zawiera relacji z przebiegu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie
przytacza zadnych ustalen faktycznych tego Sadu i w zwigzku z tym pozostajg one
nieznane, przy czym Sgd Okregowy stwierdza, ze te ustalenia podziela i przyjmuje
za witasne ,wszystkie istotne dla rozstrzygniecia”, nie wyszczegolniajac, ktdre za
takie uznaje, a ktére nie i dlaczego. Jest oczywiste, ze taka formuta uzasadnienia
razgco narusza art. 328 § 2 k.p.c., tym bardziej ze uproszczona forma uzasadnienia
przewidziana w art. 387 § 2! k.p.c. nie mogta mie¢ miejsca, poniewaz tak apelacja
wnioskodawczyni jak i apelacja uczestnika kwestionowaty dokonang przez sad
pierwszej instancji ocene dowodow, ktoéra doprowadzita do wniosku, ze udziaty
matzonkdw w majgtku wspolnym w istotny sposob nie sg réwne, jednakowoz,
tak zrodto pochodzenia tego majgtku jak i waga powodow, dla ktérych
ostatecznie orzeczono o wysokosci udziatow, nie prowadzity do wytgczenia praw
wnioskodawczyni do tego majagtku w catosci. W wyniku uwzglednienia apelacji
wnioskodawczyni, Sgd Okregowy bez odniesienia sie do wyszczegdlnionych w niej
wad w ocenie dowodow, te same, zaakceptowane, ustalenia faktyczne uczynit
podstawg catkowicie odmiennego rozstrzygniecia, nie wyjasniajgc z jakich przyczyn
dokonat tak odmiennej oceny prawnej. Zwraca tez uwage, ze Sad Okregowy
fragmentarycznie przytaczajgc fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji co do

pracy zawodowej matzonkow do roku 2008, skonstatowat, ze oboje matzonkowie



przyczyniali sie tak do utrzymania jak i zwiekszenia majgtku wspdlnego.
Sad Okregowy pomingt ustalong przez Sad Rejonowy okoliczno$¢, ze jedyny,
przedstawiajgcy znaczng wartos¢ skltadnik majgtku wspolnego w postaci
nieruchomosci, do roku 2007 stanowit majgtek odrebny uczestnika, a stat sie
majgtkiem wspolnym na skutek rozszerzenia wspolnosci ustawowej na wszystkie
przedmioty nabyte przez matzonkow bez wzgledu na czas i sposéb nabycia. Sad
Rejonowy przytoczong okolicznos¢ uznat za wazgcag przy ocenie, czy wystgpita
przestanka ustalenia nieréwnych udziatéw, jakg, w Swietle art. 43 § 2 k.r.o., jest
przyczynienie sie matzonkdéw do powstania majgtku wspdlnego w réznym stopniu.
Odnoszac sie z kolei do ustalen i oceny Sgdu Rejonowego, Zze naganne byto
zachowanie wnioskodawczyni w stosunku do meza polegajgce na braku
jakiejkolwiek pomocy w najtrudniejszych dla niego chwilach, gdy wymagat pomocy
z uwagi na stan zdrowia, zagrazajgcy jego zyciu, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
nalezy oddzieli¢ kwestie nieprzyczyniania sie do powstania majgtku wspdlnego od
winy rozkfadu pozycia i zachowania wnioskodawczyni w stosunku do uczestnika nie
wptywajg w zadnym stopniu na zmiane podstawowej zasady réwnosci udziatow
w majgtku wspoélnym. Takie stanowisko Sgdu Okregowego zdaje sie wskazywac,
ze Sad ten nie dostrzegt drugiej przestanki art. 43 § 2 k.r.o., to jest waznych
powoddéw, dla ktérych matzonek moze ZzgdacC ustalenia nieréwnych udziatow,
a w kazdym razie za wazne powody uznat wylgcznie zachowanie matzonka

odnoszgce sie do majatku.

Przedstawiona wadliwo$¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego wprost prowadzi
do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Podkresli¢ trzeba, ze skutecznos¢ tej podstawy
kasacyjnej pozostaje w bezposrednim zwigzku z podstawg naruszenia prawa
materialnego. Jezeli bowiem mamy do czynienia z niedostatecznie ustalonym
stanem faktycznym, prawidtowa subsumcja norm prawnych nie jest mozliwa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00;
z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, nie publ.). Podobnie, o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia

stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na takg ocene.



W tym stanie rzeczy nie mozna ocenia¢ zasadnosci podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego. Tylko wzglad na
ekonomie procesowg powoduje, ze Sgd Najwyzszy uczyni w odniesieniu do tych

zarzutéw kilka uwag.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie
przestanki ustalenia nierobwnych udziatbw w majgtku wspolnym, ktore muszg
wystgpi¢ tgcznie i ktore pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze
zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspdolnego jest rowny,
a jednoczesdnie - nawet rézny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udziatéw, jezeli nie
przemawiajg za tym wskazane "wazne powody". Oznacza to, ze sam nieréwny
stopien przyczynienia sie matzonkoéw do powstania majgtku wspolnego nie moze
by¢ uznany za wazny powdd w rozumieniu komentowanego przepisu (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12,
OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 24, z dnia 6 kwietnia 2005 r., Il CK 469/04,
z dnia 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17). Przy ocenie stopnia przyczynienia sie
powstania majatku wspolnego nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt postepowania
matzonkdw w okresie trwania wspdlnosci majgtkowej w zakresie wykonywania
obowigzkdw cigzgcych na nich wzgledem rodziny, ktdrg przez swoéj zwigzek zatozyli
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CRN
190/74, nie publ.). O stopniu przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku
wspolnego nie decyduje wytgcznie wysokoSC zarobkow lub innych dochodéw
osigganych przez matzonkdéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny.
Dla jego okreslenia istotne jest, czy matzonkowie racjonalnie gospodarujg
posiadanymi zasobami, czy ich nie trwonig. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z matzonkow przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze
naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie
domowym (art. 43 § 3 k.r.0.). Poniewaz pojecie przyczynienia sie do powstania
majatku nawigzuje do zrédet pochodzenia majgtku, sposéb jego pozyskania nie
moze pozosta¢ poza rozwazaniami Sgdu, a biorgc pod uwage, ze zrédta te mogag

mie¢ réznorodny charakter, sposéb pozyskania majgtku wspolnego powinien byc¢



rozumiany szeroko. Powiekszenie majagtku przez czynno$¢ prawng obojga
matzonkdéw, ale kosztem majagtku osobistego drugiego, miesci sie w pojeciu

»przyczyniania sie do powstania majgtku w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.0.”.

Pojecie ,wazne powody” dotyczy natomiast przyczyn natury niemajgtkowe;.
Wyktada sie je jako okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow
korzysci z tej czesci majgtku wspolnego, do ktorej powstania sie on nie przyczynit.
Z oczywistych wzgledow wprawdzie mogg sie one pokrywaC z przestankami
uzasadniajgcymi ustanowienie rozdzielnosci majatkowej (art. 52 § 1 k.r.0.),
pozbawienia matzonka samodzielnego zarzadu majgtkiem wspolnym (art. 40 k.r.o.)
czy przyczynami orzeczenia winy rozktadu pozycia (art. 57 k.r.0.), ale nie sg z nimi
tozsame. Ocena, w aspekcie etycznym, sytuacji, w ktérej matzonek razgco nie
wspiera drugiego, mimo istnienia rzeczywistej potrzeby, musi by¢ ujemna.
Nie budzi zastrzezen przyjecie, ze wyczerpuje ona znamiona waznych powoddw,
uzasadniajgcych ustalenie nierownych udziatow bytych matzonkow w majagtku

wspolnym.

Zarzut niezastosowania art 5 k.c. na obecnym etapie postepowania musi
by¢ pominiety, poniewaz kwestionowane postanowienie zostato uchylone,
a teoretyczne rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci stosowania tego przepisu,

gdy inne normy zabezpieczajg interes strony, sg w sprawie zbedne.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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