Sygn. akt Il CSK 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. Z., R. Z., J. S. Z.

iA.Z

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700
(dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytania: ,czy w sytuacji, gdy generowanie
przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania immisje (hatas)
przekraczaty dopuszczalne standardy, a ktore wskutek wprowadzenia o.0.u.
(obszaru ograniczonego uzytkowania) zostaty ograniczone i uregulowane, to czy
immisje te winny by¢é brane pod uwage, jako przyczyna ewentualnego spadku
wartosci nieruchomosci przy ustalaniu wysokosci odszkodowania na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm. (p.0.5.)?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi



kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i podanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

W odniesieniu do przedstawionego zagadnienia przywota¢ nalezy
argumentacje, do ktorej Sad Najwyzszy odwotat sie w wyroku z 24 listopada 2016 r.,
I CSK 113/16 (nie publ.). Stwierdzit w nim, ze z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2
p.o.S. wynika, Zze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci”, a nie w zwigzku z utratg mozliwosci dochodzenia
roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddziatywania na nieruchomosc. Oficjalne
potwierdzenie takiego ograniczenia Kkorzystania z nieruchomosci nastepuje
w drodze uchwatly wiasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia.
Uwzgledniwszy te okolicznosé, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 r.,
Il CZP 129/08 (nie publ.) uznatl, ze ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie
wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych w akcie
0 utworzeniu 0.0.u. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia 0.0.u. dla wtascicieli nieruchomosci.
Na skutek wejscia tego aktu w zycie dochodzi bowiem do zawezenia granic prawa
wiasnosci. Od tej daty wtasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich
zaniechania, co, rzecz jasna, wptywa rowniez na obnizenie wartosci nieruchomosci.
Stanowisko takie mozna uznaé z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego
(por. wyroki z 6 maja 2010 r., Il CSK 602/10, nie publ., z 25 maja 2012 r., | CSK
509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC
2014, nr 4, poz. 47).

Wbrew zarzutom skarzgcego, podstawg orzekania w sprawie byfa opinia,
ktérej autor - jak jednoznacznie wskazat Sad Apelacyjny - ,uwzglednit takze fakt

wczesniejszego dziatania lotniska [...], co w konsekwencji oznacza, ze orzeczenie



Sgdu uwzglednia, iz nieruchomos¢ powoda przed wprowadzeniem o0.0.u. byta

poddawana immisjom polegajgcym na naruszaniu norm hatasu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych

(Dz.U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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